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La Critique historique

et ’Encyclique Pascendi






La conférence sur la Critique historigue et
U'Encyclique « Pascendi » que Mgr 'Evéque
de DBeauvais devail fairec le 31 janvier a la
réunion des étudiants, ruc de Vaugirard, 104,
n’a pu étre donnde a cause de la mort du trés
vénéré Cardinal Richard et du deuil dans
lequel elle a plongé Paris et la I'rance.

Nous la publions telle que Mgr I'Evéque de
Beauvais l'avait écrite.







La Critique historique

et 'Encyclique Pascendi
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MESSIEURS,

Permellez-moi de dire tout d'abord cl avant
tout combien je m’estime heurcux de lrouver
ici M. I'abbé Peillaube.

II me recoil en volre nom.

Je I'en remercie.

Je rappellerat qu'il y a vingl ans bien pas-
sés, j'élais son mailre & I’'Université calholique
de Toulouse. Oh! un mailre biecn modeste, ne
sc recommandant que par un lravail opinidlre.
Devenu mailre & son lour el jeunc encore,
M. 'abbé Peillaube a tout de suite brillé d'un
¢clat autrement vif; il a conquis trés vile une
solide répulation de philosophe. Déja, a Tou-
louse, on se doulait qu'il ferail quelque chose;;
il a fail beaucoup.
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La nalure el le caractére de ses détudes
I'obligent & planer trés haut dans les régions
de la pensée pure, au milieu des recherches de
la psychophysique. Cependant il a hien voulu
se souvenir u'a Toulouse je m’efforcais d’ini-
lier mes ¢leves ala Critique. 11 a donc désiré
que je vienne vous parler d'elle a la suile de
I'Encyclique Pascend:i.Je lui en sais gré, puis-
qu'il me donne l'occasion et la joie d’applaudir
a ses succeés, de vous connaitre, Messicurs, et
aussi, malgré la difliculté de la tache, de parler
avec vous, en une causerie sinmple, de ce sujet:
la Critique hisiorique et UEncyclique « Pas-
cendi. »

Il est important.

Vous vous en rendrez compte, si1 je réussis
d décrire la fortune de la Critique pendant
ces lrois derniers siccles et si, vous ayant dit
qu’clle a été mise 4 mal, le Pape vient de la
ramener & ses origines ct 4 sa vérilable nature,
et ainst lul infuser un renouveau de vie.

Messleurs, tout le monde sait comment est
née la Critique, de quel mouvemenl de la



pensée, et aussi de quels besoins elle est sortie.
Ce sont des besoins bien pressants, en eflet,
qui ont créé cet organe.

Vous entendez comme moi par Critique une
mdéthode rationnelle, au service du savant qui,
s'appliquant a I'étude de I'histoire, en discule
les Litres (aulhenlicilé clvaleur des documents),
fait I'exdégese de ces titres, afin d'en exlraire
loute la subslance vivante, el méme procede
aux reconslructions, soil qu'il relienne simple-
ment les faits, soit que, tichant 4 les compren-
dre, il donne le tablean d'une époque. Des
historiens, il y en a eu en toul tenips; je veux
dire qu’il s’esl trouvé loujours quelqu’un :
spectateur, témoin ou curicux d'esprit, pour
faire des récits, fabuleux ou non, écrire des
annales, rédiger des chroniques. On ne pré-
tendra pas que dans les ceuvres de l'antiquité
classique, des premiers siccles du christia-
nisme, du moyen fge, lout esl fantaisie. Non;
la probité de 'esprit, I'élendue des informa-
lions, le génie propre les recommandent.

1l reste cependant que, pour tout discuter,
leurs auteurs ne furent pas armés d'une mé-
thode spéciale & regles précises. Ils n’en senli-
rent pas le besoin.

Au contraire, quand, au xvie siécle, on se
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mit & se battre & coups de textes, quand on
eut découvert de nouveaux textes, et surtoul
quand on prétendil les opposer a PEglise
lomaine, ony regarda de beaucoup plus preés;
car si nous nous intéressons en curieux aux
récils de Tite-Live, par exemple, c'est avec
angoisse (ue nous suilvons les travaux dont
les conclusions vont & '’encontre de la Reli-
gion et quicngagent nos plus chers intéréts.

Il en fut ainsi un peu au xv¢ siécle, en
[talie surtoul, avec le Quattrocento, heaucoup
an xvi’, el celte fois en IFrance, en Anglelerre,
en Allemagne. Je nele rappelle que pour pou-
voir dire qu’au milien du chassé-croisé des
conlroverses quolidiennes, se produisirent,
cent fois pour une, des observations, des
remarcues, des avis, et méme s’aflirmérent des
regles d’une vérilable valeur rationnclle, le
tout reslant d'abord épars, un peu parlout,
méme, au xvi® siccle, chez Mabillon, dont
I'ceuvre est cependantadmirable et chez lequel,
encore aujourd’hui, il y a tant & récoller. Le
prolestant Le Clerc tenta de mecllre en corps
de doctrine les régles .de la Crilique. Je n’ai
pas a dire s'il y réussil; autrement, je m’éloi-
gnerais de 'obhjel précis de celle conférence.
(Quand jaurai reconnu que lout m’esl pas a
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dédaigner dans son ceuvre, je lul aurai rendu
justice. 1l convient surtout de noter que son
livre est représentalil de la pensée commune :
enfin on sent vivement le besoin de cet ins-
trument de travail, de vérification el de dis-
cussion, qui s’appelle la Critique.

Ce jour-la, la Critique cut ses mailres, pas
parmi les moindres : j'al dé¢ji nommé Mabil-
lon. C’est surtout dans son fameux ouvrage sur
les Ftudes monastiques qu’il s’occupa d’elle,
tandis que les admirables travaux des I}éné-
dictins Mauristes lui donnaient, du coup, droit
de cite.

Apres Mabillon, il faut nommer le P. Ho-
noré de Sainle-Marie, Carme. Ses Réflerions
sur les regles et sur lUusage de la Critique, en
deux tomes : 1°touchant ’histoire de I'Eglise,
les ouvrages des Déres, les actes des anciens
martyrs, les vies des sainls (1713); 2° ou I'on
traite des dilférentes méthodes pour déméler
les véritables tradilions des fausses (1717, réé-
dité en 1718); ses Réflexions, dis-je, sont pour
nous un ouvrage long et peut-élre méme pas
trés bien ordonné. Mais il eut un grand succes
ct fut traduit en plusieurs langues.

Cet auteur ne dislingua pas assez les do-
maines ou la Critique se meul : lecture des



textes, histoire proprement dite, traditions,
LEecriture Sainte; il ne reconnut pas assez les
bons auxiliaires de la Crilique, par exemple
la paléographie, la diplomatique, la chrono-
logie.

Mais enflin, il fut juste a I'égard de la Criti-
que propremenl ou simplement dite, sans
épithéte et saus phrase. [['appela un « Art »
et mcéme « un grand Art. » Il constata ensuite
que la Critigue, d’abord « décriée dans la Ré-

publique des Leltres! » ou clle avait « com-
« mencé depuis environ dcux siccles?, » avait
vaincu toutes les opposilions. « On la traite
« de nos jours (L718), disait-il, avec tant de
« politesse et de modération, qu’elle est dé-
« sorniais une cualité honorable, et son hut
« n'est pas seulement de redresser ce qui
« n’est pas droit, mais d'établir et de prouver
« ce quil le mérited. »

Depuis, le domaine a achevé de se circons-
crire. Mabillon avait créé la diplomatique et
la paléographie; progressivement on a eu la
sigillographie, I'épigraphie, I’art du blason,
qui, en divisant le travail, I'ontl facilité.
de 1718, p. 2.

d.
d. de 1717, Préface.
d. de 1718, p. 2.
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Aussi,il y atrente ans,le I>. de Smedt, Bollan-
diste, put écrire ses Principes de la critique
historique ', manucl exccllent ol il n’est ques-
tion que de la Crilique appliquée & 'histoire;
c'élaitune précisionnécessaire. LeP’. Lagrange,
Dominicain?, le P. de Himmelauer, Jésuile 3,
ont récemmenl donné dans un exposé didac-
tique une idée dela Critique appliquée a I'EEcri-
ture Sainte, de méme que Richard Simon ayait
voulule faire au xvir®siécle. Sileurs écrits ont,
ces derniéres années, soulevé des polémiques
et justilié¢ des réserves, il demeure acquis
cependant que l'exégése ne peul gucre se
passer de la Critique qui y trouve unc de ses
applications, sans préjudice aucun pour la
Théologie, qui doit étre enlendue la premicre.

Ainsi, vous le voyez, la Crilique est une
méthode, c’est-a-dire un ensemble de¢ reégles
permettant de discerner le vrai du [aux dans
cet immense domaine, qui s’appelle Phistoire.
Nul qui l'explore ne peut se passer d’elle.
C’est la belle situation qu’elle a acquise peu a
peu, malgré les opposilions, les tilonnements,

1 Paris, 1883, )

2 Méthode historique surtout & propos de U'dncien Testament.
Paris, 1903.

3 Fregetisches zur Inspirationsfrage. Fribourg-en-Brisgau,
1904.
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les fautes des auleurs, qui, se réclamant égale-
ment d’elle, n'arrivent pas a s’entendre sur
un fait, une institution, le caractere d’une
époque, un homnie, unc religion. Aujourd’hui,
elle est universellemenl considérée, recher-
chée, choyée méme, comne un Instrument
afliné parfaitement ajusté pour le travail intel-
lectuel. Elle jouit d'une autorilé grande, sou-
veraine méme aux yeux dec plusieurs.

L'instrument existe donc; il a unc vraie
valeur.

Manié avec dextérité, appliqué a son objet
propre, réservé au scul Lravail auquel il
puisse servir, il peut élre trés ulile, il I'a éié
déja, il doit I'élre encore; loutes les fois qu’il
est lombé enlre les mains d’ouvrier, il a, pen-
dant ces trois derniers siecles, puissamment
contribué a élever plus d’un grand monument
historique; c’est sous le couvert de ces chels-
d’ceuvre qu’'tl a conquis la faveur el I'estime.

Tout cela est bien; c’est justice de le re-
connaitre et de le dire; je crois méme que dans
'avenir il aidera les hisloriens; car le génie
lui-méme ne pourra se passer de lui.

Je dis qu’il aidera les historiens; & une con-
dilion, cependant : c’est qu'ils le prenneunt
comme il esletnon aulrement. Il se trouve que



quelques-uns l'onl faussé, et ainsi, pendant
ces derniéres années surtout, ont fait dévier
la Critique ct 'onl rendue responsable de
méfaits dont elle est innocente.

11

Messieurs, que cet mslrument de travail,
qui s’appelle la Critique, ait é1é faussé, el de
plusicurs manieres, ce n’est que lrop certain.

Toul d’abord on cn a exagéré la qualité.

Mabillon y voyail un « Arl; » nous avons vu
que le P. lHonoré de Sammte-Marie l'appelait
un « grand .\rl. » Ne vous ¢tonnez pas si jai
parlé de méthode. Arl el méthode, c’esla peu
prés la ménie chose.

Or, on a fait de la Critique une science, sous
le prétexte qu’elle arrive & des conclusions
certaines. On ne s'est pas apercu qu’elle ne
dispose pas de principes; qu'elle n'a pour
élablir ses regles (ue des observations, des
rcmarques, des informalions multiples, qui,
rapprochées - ou comparées, permetlent de
conclure, sans doule, mais moyennant une
crande ingéniosilé d’esprit, un jugement

2
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droit, une pensce stre. Le crilique peul beau-
coup; il fail valoir I'instrument, plus que l'ins-
trument ne le sert lui-méme. C’est le cas de
toute méthode bien conduite ct fondée sur
I'expérience. Mais pour si bien que le crilique
fasse, il ne réussira jamais i ¢lever la Critique
jusqu'a la hauteur d’une Science.

Cet exceés a fail vite tomber dans un autre.
je veux dire l'indépendance absolue de la Cri-
tique. Il estadmis qu'une science s’appartient,
est autonome, ne dépend que d’elle-méme,
tant qu'elle reste dans ses limiles. Je ne
recherche pas ici quels peuvent étre les rap-
ports des sciences entrc elles, le jour on
elles se cotoient. Nonj il sullit de rappeler
I'opinion couraute que chaque science, parce
que science, fail pour elle-mc¢me. La Critique-
science a donc été proclamée indépendante.
Du coup, elle s’est allranchie de toute philoso-
phie traditionnclle, de toute foi religicuse,
surtoul de toute foi religieuse. Imaginez main-
tenant que la Crilique, proclamée séparée et
indépendante, soit appliquée a 'étude des
Livres Saints, vous voyez tout I'abus : la Cri-
tique trouve cccl dans les Lvangiles ou la
Genese; peu importe 'aflirmation de la foi:
elle ne doit pas s’en incuiéter.
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Vous saisirez mieux encore le défaut, sije
vous dis que les mémes criliques qui la pro-
clament indépendante, partent, pour conduire
leur travail, d'un postulat philosophique ou
théologique de leur choix, intéressé, tonjours
arbitraire. Voicl comment ils y viennent.

La science autant ue Part vit de liberté,
(’est cette liberté qui permet a esprit de
prendre son vol. Le savanl, qu'il proccde a
une vérilication ou a une recherche, doit étre
conduit par une idée. 1l ale droit de faire une
hypothése, de supposer que les choses ont éL¢
ouw se sont passées, ou du moins ont pu se pas-
ser de telle maniere; il pousse ses investiga-
tions dans ce sens, sauf & renoncer i I'hypo-
theése si elle ne se vérifie pas. Reconnaisses
que, malgré toul, 'hypothése joue un grand
role : clle est le fil d"Aryane que le critique
s'est tissé.

Et, en effet, ne perdez pas de vue que la Cri-
lique est une méthode, que tant vaul Pouvrier
tantvaut 'instrument, etvous verrez facilement
commenl el pourquol le raisonnement & prior
peul dépendre entierement du critique lui-
méme loin d'élre emprunté au fait ou au livree
qu'il se propose d’étudier. Je prends, comnic
excmple, les paraboles que nous lisons dans
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PEvangile. Elles appartiennent au livre ins-
piré; clles fonl partie de I'héritage sacré, reli-
gieux; clles sont du domaine de la foi. Vous,
critique, vous voulez les étudier au point de
vue de l'hisloire, afin de¢ savoir si elles ont
¢lé dites et dites dans cette fornie. Yous avez
le droit de faire des hypotheses conductrices,
a la condition cependant que vous les puisiez
dans ['Evangile Iui-méme; autrement vous
mélez loul, histoire, philosophie, religion.

(Pest la confusion qui a ¢été [aite.

Nous I'avons vu et nous le voyons tous les
jours encore : sous Je couvert de Ia Critique,
une philosophie s’est subsliluée 4 une autre
philosophie, une religion & la Religion, une
maniere d’entendre 'histoire a la foi. Vu lacrise
de la pensée dans laquelle nous nous débat-
tons, cela devait éire. La négation du surna-
turel, voila I'a priori libertin. C’est cependant
cet & priori qui fait entrer le christianisme et
son avenement dans la trame toule simple de
I'histoire des religions el des cultes; de la,
toute I'cenvre de Renan sur les origines du
christianisme, hatic a 'aide d'un appareil cri-
tique fort riche en apparence, en réalilé frelaté.

Ce délaul fondamental en a engendré trois
autres, cerlainement graves.
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D’abord, on a fait plier les textes 4 I'hypo-
thése préconcue. Vous imaginez que le sur-
naturel estradicalement impossible; de toute
nécessilé les textes révélés devront ne pas y
contredire et vous leur {erez dire vos pensées.
C'est ainsi que I'Evangile de 'enfance ne si-
gnifiera point que Jésus est né miraculeuse-
ment de la Vierge Marie; de méme, les récits
de la résurrection ne prouverout poinl qu'il
soit de lul-méme sorti du tombeau, quw’il ait
élé vu vivant aprés; 'une el 'autre chose, o
savoir, la conception miraculeuse et la résur-
rection du Christ, sont objet de foi ¢t rien de
plus. C’est pourquoi, le crilique dénie aux
lextes toute inspiralion, tout surnaturel; il
met & la place ce qu’il veut, son réve. c’est-
a-dire sa doctrine maluraliste, matérialiste,
athée.

Ce n’est pas tout : il fait dire aux lextes cc
qu’ils ne disenl pas, ou méme le conlraire
de ce qu’ils disent. Nous avons un exeniple
remarquable de cetle prestidigitation dans lo
Vie de Jésus de Renan. Ce livre eut un succes
de librairie, mais de mauvais aloi ¢l par sur-
prise. Je n’en connais pas scientifiquement de
plus [aux. Rien n'y est prouvé; les témoignages
sonl torturés ou récusés sans motif, les texies
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détournés de leur sens, les qualre évangiles
ramends dl'orgucillense ambition de I'éerivain
qui, s¢ couvrant de la Critlique, voulail vider
I'esprit. humaiu de la pensée chrétienne. La
Critique, que ce livre comprometlait, efit da
le vomir. Mais voila, elle avail éLé mise au
scrvice de la philosophie Kantienne, ct, en
agénéral, de toute philosophie opposce de preos
ou de loim a la fo1.

Nu seuil de son MHistoire d’'Israél, Renan a
¢erit

« Il ne s’agil pas, en de pareilles histoires,
« de savoir commenl les choses s¢ sont pas-
« sées; 1l s’agit de se figurer les diverses
« manicres dont elles onl pu se passer. »

Le procédé est jugé. Iin parlant ainsi, cel
écrivain passionné et fantaisisle infligeait 4 la
Criti¢ue une tare, dont elle ne se [t pas rele-
vée, si clle ne lui £l venue du dehors.

Deuxautres défauts sont nés plus pres d’elle.

[Lc crilique travaille sur les lextes; il en
discute I'authenticité el la valeur; il pése leur
témoignage, e¢n extrail lasubslance historique.
Mais, d'une part, il esl exposé & ne voir ue
les texles, et pour certaines époques ils sont
rares, & ne lenir aucun comple des traditions;;
ce (qui est grave, s'1l s’agit d'une tradilion
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dogmatique. Aujourd’hui, on s’adonne hecau-
coup a l'histoire et a la théologie positive;
clle est tres en honneur, nolamment en Alle-
magne et en lrance. Je ne me plains (ue
d’'unec chose : c¢’est que lrop souvent on ne
fasse pas délal de la tradition doclrinale. La
Lthéologie a le droit d’élre enlendue. En se bor-
nant aux lextes, on donne a la Crilique une
base étroile.

On s’expose, cn oulre, a ¢lre lrop rigourcux
sur le pomnt de la démonstration. « .\ nos-
« scigneurs académiques, nosscignheurs les
« hypercriliques souverains arbitres » non des
« mots, » comme disait Ménage, mais des
choses. T hypercrilique a eu son moment de
faveur. C’est vrai. Mais 1l esl lrop certain qu'il
tend a faire entendre, ou bien que la Critique
ne peul rien prouver, ct c’est le sceplicisme
cn histoire — ou bien qu'il a le moyen magique
de battre en bréche les faits paraissant les
micux dtablis, nolamment les traditions, les
légendes des martyrs, les vies des saints. Les
excés de crédulité ont amené les exces dans la
dénégalion. A ne s’en rapporler qu’a tel livre
‘récent, c’esl a peine si lhagiographie ancienne
peut présenler deux on lrois pages qui soienl
capables de vésisler a la sape hypercritique.
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Avec le peut-éire de Renan, le sceplique
proméne sur loul son sourire déconcerlant.
Quant a 'hypercrilique, s’il démolil tout, stire-
ment il n’édiflie rien.

I1

Messicurs, tel est, en raccourci, le lableau
de la Critique pendant les Llrois derniers sic-
cles : ici, la lumiére, la, 'ombre; les uns
I'exaltent pour lui demander des services, les
aulres la tiennent en méfiance. Enlre les amis
compromeltanls ou maladroils el les adver-
saires, se placent les vrais savants qui esti-
‘menl la Critique pour ce qu’clle vaut cl rien
de plus.

C'estaumilicu de ce bruit assourdissant, que
la voix du Souverain Pontile s’est faitentendre.

Que dit de la Critique I'Encyclique Pas-
cende?

Elle ne dit pas grand chose de la Crilique
prise en clle-méme; au fond, elle n'en dit
rien. En revanche, elle s’occupe beaucoup du
critique moderniste. Iin réalité, c'est de lui
seul qu’clle parle.

LLa page qu'elle lui consacre est extréme-



ment serrée, curieuse méme el étonnemment
suggestive. Elle montre le chemin parcouru
par le critique moderniste. Nous l'avons cn-
trevu; nous pouvons le mesurcr maintenant.
Non seulecment, il est sorti des limiles na-
turelles de la Critique, mais encore il a fait
d'elle comme une sorte de Novum organum
appelé a diriger U'esprit hamain. Il y va comme
inévilablement. Comment s’étonner qu’une
¢poque d’examen minutieux, de vértfication
universelle, de suspicion & outrance comme
est la noétre, y cherche et croil y avoir trouvé
le principe dirccteur, de ménie que, i une
antre époque, Bacon a doté la philosophie de
la méthode expérimentale?

Sans doute, on peut ne pas s’en étonner; 1l
faut méme nc pas s’en élonner, st on sait
qu’en lout temps, les méthodes d’étude sont
une des expressions les plus vraies de ['étal
de la pensée. Sculement, le tour que le criti-
(que moderniste donne a la Grilique cstla défor-
malion méme de la Critique; il lui inflige une
entorse vraimentlropviolente. J'insiste. La Cri-
tique recherche et établit les faits, non pas tous
les faits indislinclement, ceux de la nature, de
la psychologic ou de Phistoire, mais unique-
ment les [aits de 'hisloire; ce n'esl pas unc
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tache aiséc, mais elle est utile et noble; car la
Crilique, y réussissanl, apporte des éléments
de bonne information, et, avec eux, la certitude
des points particuliers, i I’encontre des scepli-
ques d’hisloire, prétendant qu’on n'en connait
que les grandes lignes. La Critique vise 4 la
documentation ; elle en étend tousles jours les
fronticres. C’est pour cela qu’elle instruit le
procés des texles cl des Lémoignages; qu'elle
lit les documents, en discute Vage, I'authenti-
cité, lavaleur. Ainsi elle fournita 'historicu les
matériaux sans lequels I’histoire lournerait a
la fantaisie, ne serail qu’un roman, manqgueratit
de l'objectivité sans laquelle il n'y a ni ¢tude
ni vérilé possible. Cette matérialité des faits
de I'histoire, si cetle expression m'est per-
mise, demeure l'objet propre de la Critique.
Son role, ainsi défini, loin d'apparaitre ellacé,
est a la vérité tres beau, important, nécessaire
méme. Llle précede l'histoire; P'histoire ne
peut se passcer d’elle.

Or, le critique moderniste ne s’cn conlente
poiut. Voycz plalot : sous le couverl de la
Critique, 1l tend 4 tout régenter; il considere
tout le domaine intellectuel comme son propre
royaume; il croit en avoir fail la conquéle.
En termes sunples, le critique moderniste est



d’abord philosophe; ou méme il n'est guére
que cela.

L’Encyclique Pascendi, qui déeril avec des
trails d'une singuli¢re vigueur 'altitude adop-
lée par lui, nous en fournit la preuve. Le criti-
(que moderniste admel trois lois direclrices
« conlennes dans trois principes philosophi-
« ques : savoir le principe de 'agnosticisme,
« le principe de la transfiguraiion des choses
« par la foi, le principe de la déficuration
« des faits. » Mais cela, ¢'est de la philoso-
phie.

Philosophie, de prétendre que « Thistoire ne
« roule que sur les phénomenes, » que « loute
« inlervention de Dicu dans les choses humai-
« nes doil ¢tre renvoyée a la foi, comme de
« son ressort exclusif, »

Philosophie, de professer que dans les cho-
scs, « ou le divin el 'humain se mélangent, »
« I'élément humain relenu pour Uhistoire a éLé
« lransfiguré manifestement par la foi, ¢’est-a-
« dire élevé au-dessus des condilions hislori-
« ques. »

Philosophic cncore, d'enseigner qu'il y a
une logique dans les faits, de défimir le prin-
cipe de cetie logique et d'auloriser les consé-
(quences (ui cn découlent.

—
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Philosophie, loujours, que d'introduire le
principe de 'imnianence vitale dans 'histoire,
que de dirc que la « cause ou condition de
« loute émanation vilale réside dans quelque
« besoin; que nul fait n’anticipe sur le besoin
« correspondant;qu’historiquement,il ne peut
« que lul élre postérieur. »

Ici, je ne veux pas montrer tout le vice de
celle philosophie par Tapplication qui en est
faite & I'liglise, aux sacrements, & la foi, &
PEivangile, anx paraboles, a la personnc du
Maitre, « déniant au Christ de histoire réelle
« la divinité comme 2 ses acles toul caractere
« divin, » opposant d’'une maniére géndrale
I'histoire de Ia foi « & 'histoire véelle, préci-
« sémenl en lant que réelle, » faisant la sépa-
ration, le divorce, entre I'histoire toul entiere
el la religion tout enticre, prétendant que la
narration ne peut que suivre le fail, comme
le fait le besoin.

Encore un coup, je ne m’arrcte pas a ces
conséquences pour si déplorables quelles
soient. Je ne vetiens u'un point : le critique
moderniste est plus philosophe que critique,
c’est démontré. Il est ménme exclusivement
philosophe, en ce sens qi''il se sertde la Cri-
lique pour introduire dans I'lustoire sa philo-
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sophic el qu'il parlt d’'an a priori, dont il faiL
le postulat de la Critique.

Deés lors, 1l sort de ses limiles.

Je ne dirai pas qu'il est aussitét puni pour
seniblable incursion : il met & mal la philoso-
phie el la Crilique; elles le lui rendent: cn
fin de conmpte, i1l n’'est ni philosophe, ni cri-
Liqque,

Il est vrai qu’il a fait alliance avec }'hislo-
rien. Mais celte alliance ne le sauve pas.

Je conviens de nouveau que tout véritable
historien doit d’abord étre crilique. Mais
nolre crilique moderniste n’esl pas historien:
il fail plier les lextes, les faits, les récils & ses
conceplions. Il n’est pas critique, il a méme
trahi la Crilique.

S1 j'en avais le temps, je confirmerais par
des exemples ces remarques, et je ferais en-
irer bien des figures vivanles dans le tableau
bross¢ de main de maitre par 'Encyclique.
Au surplus, peul-étre vaut-il mieux rester dans
les régions sereines. Elles sont toujours lumi-
neuses. A celle hauleur, vous voyez loule la
portée du document pontifical. On n’y trouvera
pas un seul mol contre la Crilique simplement
dite. Elle n’est pas en cause. Déja, Mabhillon,
que J’al cilé plusicurs fois, c¢evivail : « Il y a
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« une bonne et une mauvaise Crilique; 'une
« eslune lumiére bienflaisantle pour 'auteur et
« les lecleurs, 'aulre un poison dangercux qui
« corrompt la raison el le jugement!. »

Le Pape veut nous garder « la lumiere
« hienfaisante; » il écarte le « poison. »

Il est certes heureux qu'il ail parlé. Le fai-
sant, 11 a montré les dévialions de la fausse
crilique, parce qu’il en a [ait senlir les consé-
quences dans le domaine pur de la Religion.
Si le Saint-Si¢ge a pour habitude et pour vegle
de tout envisager au seul regard de la foi, rien
n’était nicilleur pour convaincre nos coutem-
porains ue la Critique, une certaine critique,
csl entrée dans une voie mauvaise. Par la
mce, bien qu'indirectement mais trés eflica-
cement, il redresse la critique fausse, releve
la vraie, et rend a tous un signalé service. La
route obstruée par la philosophie kantiste,
I’a priori et des théories religieuses, se trouve
rouverte.

A toutes les époques de son existence, elle
a éL¢ plus ou moins resserrée par les visées de
ccux qul, voulant la pratiquer, ont vu autre
chose que la Critique. Déja Mabillon signalait
le danger quand il s’écriait : « Repoussous la

U Eludes monastiques, t. T, p. 34.
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« critiqgue mauvaise. » Mails il étail plein de
confiance, ajoulant : « Embrassons celle qui
« est conforme aux regles, car clle n'est alors
« que P'usage régulier du jugement ct de P'in-
« Llelligence. » C'est avec une autorité aulre-
menl grande que le Pape vient de parler. Il ne
se plaint que du critique agnostique, inmmanen-
tiste, ¢volutionniste. Sa critique est une facon
de philosophie et d’errcur. Toul calholique,
loin de se laisser abuser par elle, doit la
repousser. Je dis tout caltholique, en envisa-
geant le péril quelle fait courir a la foi. Je dis
maintcnant et pour [inir : tout vrai critique,
quelles que soient ses croyances ct scs opi-
nions philosophiques, la repoussera de méme;
car elle est trop contraire & l'arl vrai.

S’il faut en venir a une alliance, c’est avec
la Critique loul courl, c’est-a-dire la bonne
méthode, que nous voulons la contracter.

Mais elle me parait inulile, car 'entenle. 4
n’'envisager quc les choses en clles-mémes,
resle parfaile. Ce n’est pas nous qui 'avons
troublce.

Paris. — Imp. Levi, roe Cassette, 17. — 5,



