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La Critique historique 

et l'Encyclique Pascendi 





La conférence sur la Critique historique et 
VEncyclique « Pascendi » que Mgr l 'Evêque 
de Beauvais devait l'aire le 31 janvier à la 
réunion des é tudiants , rue d e V a u g i r a r d , 1.04, 
n 'a pu être donnée à cause de la mor t du très 
vénéré Cardinal Richard et du deuil dans 
lequel elle a p longé Paris et la France. 

Nous la publ ions telle que Mgr l 'Evoque de 
Beauvais l 'avait écri te. 





La Critique historique 

et l'Encyclique Pascendi 

MESSIËI ;HK, 

Permettez-moi do dire tout d 'abord et avant 
tout combien je m'es t ime heureux de trouver 
ici M. l 'abbé Pcil laube. 

Il me reçoit en votre nom. 
Je Ten remerc ie . 
Je rappellerai qu'i l y a vingt ans bien pas­

sés , j ' é ta is son maître à l 'Université catholique 
de Toulouse. O h ! un maître bien modes te , ne 
se recommandant que par un travail opiniât re . 
Devenu maî t re à son tour et j eune encore, 
M. l 'abbé Peillaubc a tout do suile brillé d'un 
éclat au t rement vif; il a conquis t rès vite une 
solide réputat ion de philosophe. Déjà, à Tou­
louse, on se doutait qu'il ferait quelque chose ; 
il a fait beaucoup. 



La na ture et le caractère cle ses é tudes 
l 'obl igent à p laner très haut dans les rég ions 
de la pensée pure , au milieu des recherches de 
la psychophysique. Cependan t il a bien voulu 
se souvenir qu'à Toulouse je m'efforçais d ' ini­
tier mes élevés à la Cri t ique. 11 a donc dés i ré 
que je v ienne vous parler d'elle à la suite de 

l 'Encycl ique Pascendi. Je lui en sais g ré , pu i s ­
qu'i l me donne l 'occasion et la joie d 'applaudir 
à ses succès , de vous connaî t re , Messieurs , et 
aussi , malgré la difficulté de la tache, de par ler 
avec vous, en une causerie s imple , de ce su je t : 
la Critique historique et VEncyclique « Pas-
cendi. » 

Il est impor tant . 
Vous vous en rendrez compte , si je réuss is 

à décrire la fortune de la Cri t ique pendant 
ces trois de rn ie r s siècles et si, vous ayant dit 
qu'el le a été mise à mal, le Pape vient de la 
r a m e n e r à ses or igines et à sa véritable na ture , 
et ainsi lui infuser un renouveau de vie. 

I 

Mess ieurs , tout le monde sait comment est 
née la Cr i t ique , de quel mouvement de la 
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pensée , el aussi de quels besoins elle est sort ie. 
Ce sont des besoins bien pressants , en effet, 
qui ont créé cet organe . 

Vous entendez comme moi par Crit ique une 
méthode rat ionnel le , au service du savant qui, 
s 'appl iqua»t à l 'é tude de l 'hibloire, en discute 
les ti tres (authenticité ctvalcur dos documents) , 
fait l 'exégèse de ces t i tres, afin d 'en exlraire 
toute la substance vivante, et même procède 
aux reconst ruct ions , soit qu'il re t ienne simple­
men t les faits, soit que , lâchant à les compren­
d re , il donne le tableau d 'une époque. Des 
h is tor iens , il y en a eu en tout t e m p s ; je veux 
di re qu'il s 'est trouvé toujours quelqu 'un : 
spectateur , témoin ou curieux d'esprit , pour 
faire des réci ls , fabuleux ou non, écrire des 
annales , r éd ige r des chroniques. On ne p ré ­
tendra pas que dans les œuvres de l 'antiquité 
classique, des p remiers siècles du christia­
n i sme , du moyen Age, tout est fantaisie. Non; 
la probi té de l 'esprit , l 'é tendue des informa-
lions, le génie p ropre les recommandent . 

Il res te cependant que, pour tout discuter, 
l eurs au teurs ne furent pas a rmés d 'une mé­
thode spéciale à règles précises. Ils n 'en senti­
ren t pas le besoin. 

Au contraire , quand, au xv j e siècle, on se 
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mit à se ba t t re à coups de textes , quand ou 
eut découver t de nouveaux textes , et sur tout 
quand on pré tendi t les opposer à l 'Eglise 
Romaine, on y regarda de beaucoup plus p rès ; 
car si nous nous in té ressons en curieux aux 
récits de Tite-Live, par exemple , c'est avec 
angoisse que nous suivons les travaux dont 
les conclusions vont à r e n c o n t r e de la Reli­
gion el qui engagen t nos plus chers in té rê t s . 

Il en fut ainsi un peu au xv e s iècle, en 
Italie sur tou t , avec le Quattrocento, beaucoup 
au xvi f l, el cette fois en France , en Angle te r re , 
en Al lemagne . Je ne le rappel le que pour pou­
voir dire qu 'au milieu du chasse-croisé des 
cont roverses quot id iennes , se produis i ren t , 
cent fois pour une , des observa t ions , des 
r emarques , des avis, et même s 'a/ ï ïrmèrent des 
règ les d 'une véri table valeur ra t ionnel le , le 
tout restant d 'abord épars , un peu par tout , 
m ê m e , au xvn ' s iècle , chez Mabillon, dont 
l 'œuvre est cependant admirable et chez lequel , 
encore aujourd 'hui , il y a tant à récolter . Le 
pro tes tan t Le Clerc tenta de met t re en corps 
de doct r ine les règles de la Cri t ique. Je n'ai 
pas à dire s'il y réuss i t ; au t rement , je m'éloi­
gnera is de l'objet précis de cel le conférence. 
Quand j ' au ra i reconnu que tout n 'es l pas à 
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dédaigner dans son œuvre, j e lui aurai r endu 
jus t ice . Il convient sur tout de noter que son 
livre est représentat i f de la pensée commune : 
enfin on sent vivement le besoin de cet ins­
t rumen t de travail, de vérification et de dis­
cussion, qui s 'appelle la Cri t ique. 

Ce jour- là , la Cr i t ique eut ses maîtres , pas 
parmi les moindres : j ' a i déjà nommé Mabil-
lon. C'est su r tou t dans son fameux ouvrage su r 
les Etudes monastiques qu'il s 'occupa d 'el le, 
tandis que les admirables travaux des b é n é ­
dictins Mauris tes lui donnaient , du coup, droit 
de cité. 

Après Mabillon, il faut nommer le P. Ho­
noré de Sainte-Marie , Carme. Ses Réflexions 
sur les règles et sur l'usage de la Critique, en 
deux tomes : 1° touchant l 'histoire de l 'Egl ise , 
les ouvrages des Pères , les actes des anciens 
mar tyrs , les vies des saints (1713); 2° où l 'on 
traite des différentes méthodes pour démêler 
les véri tables tradit ions des fausses (1717, r é é ­
dité en 1718); ses Réflexions, dis-jo, sont pour 
nous un ouvrage long et peut-être même pas 
t rès bien o rdonné . Mais il eut un grand succès 
et fut t radui t en plusieurs langues . 

Cet au teur ne dist ingua pas assez les d o ­
maines où la Cri t ique se meu t : lec ture des 
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t ex tes , his toire p ropremen t di te , t rad i t ions , 
Ecr i tu re Sainte ; il ne reconnut pas assez les 
bons auxiliaires de la Cri t ique, par exemple 
la paléographie , la diplomatique, la ch rono­
logie. 

Mais enfin, il fut jus te à l 'égard de la Criti­
que p rop remen t ou s implement di te , sans 
épi thète et sans phrase . Il l 'appela un « Art » 
et même « un grand Art. » Il constata ensu i te 
que la Cri t ique, d 'abord ce décriée dans la fié-
« publ ique des L e t t r e s 1 » où elle avait « corn­
et mencé depuis environ deux s i èc l e s 2 , » avait 
vaincu toutes les opposi t ions. « On la t rai te 
« de nos j o u r s (L718), disait-il, avec tant de 
« poli tesse et de modérat ion, qu 'e l le est dé -
« sonna i s une quali té honorable , et son bu t 
« n 'es t pas seu lement de r e d r e s s e r ce qui 
« n 'es t pas droit , mais d 'établir et de p r o u v e r 
« ce qui le m é r i t e 3 - » 

Depuis , le domaine a achevé de se c i rcons­
cr i re . Mabillon avait créé la diplomat ique et 
la paléographie ; p rogress ivement on a eu la 
s igi l lographie, l 'épigrapliie, l 'art du blason, 
qui , en divisant le travail, l 'ont facilité. 

1 Ed. d e 1718, p . 2 . 
2 ICd. dn 1717, Préface. 
» E d . d e 1718, p . 2 . 



Aussi , il y a trente a n s j c P. de Sinedt, Rollan-
dis te, put écrire ses Principes de la critique 
historique manuel excellent où il n 'est ques ­
t ion que de la Cri t ique appliquée à l 'histoire; 
c ' é ta i tune précision nécessaire . LeP.Lagrange , 
Dominica in 2 , le P. de I l immelauer, Jésuite 3 , 
ont r écemment donné dans un exposé d idac­
t ique une idée de là Crit ique appliquée à l'Ecri­
tu re Sainte, de même que Richard Simon aj;ait 
voulu le faire au X V I I I 0 siècle. Si leurs écrits ont, 
ces dern iè res années , soulevé des polémiques 
et justifié des rése rves , il demeure acquis 
cependant que l 'exégèse ne peut guè re se 
passer de la Cri t ique qui y trouve une de ses 
applications, sans préjudice aucun pour la 
Théologie , qui doit ê t re entendue la première . 

Ainsi, vous le voyez, la Crit ique est une 
mé thode , c 'est-à-dire un ensemble de règles 
permet tan t de d iscerner le vrai du faux dans 
cet immense domaine, qui s'appelle l 'histoire. 
Nul qui l 'explore ne peut se passer d 'el le. 
C'est la belle situation qu'elle a acquise peu à 
peu , malgré les opposi t ions, les t â tonnements , 

1 Paris , 1883. 
2 Méthode historique surtout à propos de l'Ancien Testament. 

Par i s , 190:S. 
3 Kj-cgctisches zttr Iaspirationsfrage. Fribourg-en-Brisgau, 

190'*. 
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les fautes des ai l leurs, qui , se réclamant égale­
m e n t d 'el le , n 'a r r ivent pas à s ' en tendre su r 
un fait, une ins t i tu t ion, le caractère d 'une 
époque , un h o m m e , une re l igion. Aujourd 'hui , 
elle est un iverse l lement considérée , r echer ­
chée, choyée même , comme un in s t rumen t 
alïiné parfai tement ajusté pour le travail in te l ­
lec tuel . Elle joui t d 'une autor i té g rande , sou­
vera ine m ê m e aux yeux de p lus ieurs . 

L ' ins t rument existe donc ; il a une vraie 
valeur . 

Manié avec dextér i té , appliqué à son objet 
p rop re , rése rvé au seul travail auquel il 
puisse servir , il peut c i re t rès ut i le , il Ta été 
déjà, il doit l 'ê tre e n c o r e ; toutes les fois qu' i l 
es t tombé en t re les mains d 'ouvrier , il a, pen­
dant ces trois de rn ie r s s iècles, pu i s samment 
con t r ibué à élever p lus d 'un grand m o n u m e n t 
h i s t o r i q u e ; c'est sous le couvert de ces chefs-
d 'œuvre qu'i l a conquis la faveur et l 'es t ime. 

Tou t cela est b i en ; c 'est jus t ice de le r e ­
connaî t re et de le dire ; j e crois même que dans 
l 'avenir il aidera les h i s to r i ens ; car le génie 
l u i -même ne pourra se passer de lui . 

Je dis qu'il aidera les h i s tor iens ; à une con­
dit ion, cependant : c 'est qu'i ls le p r ennen t 
comme il est et non au t rement . Il se t rouve que 



quelques-uns Toni faussé, et ainsi, pendant 
ces de rn iè re s années sur tout , ont fait dévier 
la Crit ique et l 'ont r endue responsable de 
méfaits dont elle est innocente. 

II 

Messieurs , que cet ins t rument de travail, 
qui s 'appelle la Cri t ique, ait été faussé, et de 
p lus ieurs manières , ce n 'est que trop certain. 

Tout d'abord on en a exagéré la qualité. 
Mabillon y voyait un « Ar t ; » nous avons vu 

que le P . Honoré de Sainte-Marie l 'appelait 
un « grand Art, » Ne vous é tonne / pas si j ' a i 
parlé de méthode . Art et méthode, c'est à peu 
près la même chose. 

Or, on a fait de la Cri t ique une science, sous 
le pré texte qu'el le arrive à des conclusions 
cer ta ines . On ne s'est pas aperçu qu'elle ne 
dispose pas de pr inc ipes ; qu'elle n'a pour 
établ i r ses règ les que des observat ions, des 
r e m a r q u e s , des informations mult iples , qui, 
r approchées - ou comparées , pe rmet ten t de 
conclure , sans doute, mais moyennant une 
g rande ingéniosité d 'esprit , un j u g e m e n t 
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droi t , une pensée su re . Le cri t ique peu l beau­
c o u p ; il fait valoir l ' ins t rument , plus que l 'ins­
t rumen t ne le ser t lu i -même. C'est le cas de 
toute méthode bien conduite cl fondée sur 
l ' expér ience . Mais pour si b ien que le cr i t ique 
fasse, il ne réussira jamais à élever la Cr i t ique 
jusqu 'à la hauteur d 'une Science. 

Cet excès a fait vite tomber dans un au t re , 
j e veux dire l ' indépendance absolue de la Cri ­
t ique . Il est admis qu 'une science s 'appart ient , 
es t autonome, ne dépend que d ' e l l e -même, 
tant qu 'el le res te dans ses l imites . Je ne 
recherche pas ici quels peuvent être les r ap ­
por t s des sciences en t re elles, le j o u r ou 
elles se côtoient . Non ; il sudit de rappeler 
l 'opinion courante que chaque science, parce 
que science, fait pour e l le-même. La Cri t ique-
science a donc été proclamée indépendante . 
Du coup, elle s 'est affranchie de toute philoso­
phie t radi t ionnel le , de toute foi re l ig ieuse , 
su r tou t de toute foi re l ig ieuse . Imaginez main­
t enan t que la Cr i t ique , proclamée séparée et 
i ndépendan te , soit appl iquée à l 'é tude des 
L i v r e s Saints, vous voyez tout l 'abus : la Cri­
t ique trouve ceci dans les Evangiles ou la 
G e n è s e ; peu importe l'affirmation de la foi; 
elle ne doit pas s 'en inquié ter . 



V o u s saisirez mieux encore le défaut, si je 
v o u s dis que les mêmes cr i t iques qui la pro­
c lament indépendante , par tent , pour conduire 
l eu r travail, d 'un postulat phi losophique ou 
thcologîque de leur choix, intéressé, toujours 
a rb i t ra i re . Voici comment ils y viennent . 

La science autant que l 'art vit de l iber té . 
C'est cet te l iber té qui pe rme t à l 'esprit de 
p r e n d r e son vol. Le savant, qu'il procède à 
une vérification ou à une recherche , doit être 
condui t par une idée. Il a ie droi t de (aire une 
hypothèse , de supposer que les choses ont été 
ou se sont passées, ou du moins ont pu se pas­
se r de telle m a n i è r e ; il pousse ses investiga­
t ions dans ce sens , sauf à renoncer à l 'hypo­
thèse si elle ne se vérifie pas. Reconnaisse/, 
q u e , malgré tout, l 'hypothèse joue un grand 
rôle : elle est le fil d 'Aryanc que le cri t ique 
s 'est t issé. 

Et , en effet, ne perdez pas de vue que la Cri­
t ique est une méthode, que tant vaut l 'ouvrier 
tant vaut l ' ins t rument , e tvous verrez facilement 
comment et pourquoi le ra i sonnement h priori 
peu t dépendre en t iè rement du cri t ique lui­
-même loin d 'être emprun t é au fait ou au livre 
qu'i l se propose d 'é tudier . Je p r e n d s , comme 
exemple , les paraboles que nous l isons dans 
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l 'Evangi le . Elles appar t iennent au l ivre ins­
p i r é ; elles font partie de l 'héri tage sacré, re l i ­
g i e u x ; elles sont du domaine de la foi. Vous, 
c r i t i que , vous voulez les é tudier au point de 
vue de l 'histoire, afin de savoir si elles ont 
é té dites et dites dans cette forme. Vous avez 
le droit de faire des hypothèses conduct r ices , 
à la condit ion cependan t que vous les puisiez 
dans l 'Evangi le lu i -même ; au t r emen t vous 
mêlez loul, h is toi re , phi losophie, rel igion. 

C'est la confusion qui a été faite. 
Nous l 'avons vu el nous le voyons tous les 

j o u r s encore : sous le couvert de la Cr i t ique , 
une philosophie s 'est subst i tuée à une autre 
phi losophie , une rel igion à la Religion, une 
man iè re d 'en tendre l 'histoire à la foi. Vu la crise 
de la pensée dans laquel le nous nous débat­
t ons , cela devait ê t re . La négat ion du surna­
tu re l , voilà l'a priori l ibertin. C'est cependant 
cet à priori qui fait en t re r le chris t ianisme et 
son avènement dans la t rame toute s imple de 
l 'h i s to i re des re l igions et des c u l t e s ; de là, 
toute l 'œuvre de Renan sur les or igines du 
chr is t ian isme, bâtie à l 'aide d'un appareil cri­
t ique fort r iche en apparence, en réali té frelaté. 

Ce défaut fondamental en a engendré trois 
au t res , cer ta inement graves . 
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D'abord, on a fait plier les textes à l 'hypo­
thèse préconçue . Vous imaginez que le su r ­
nature l est radicalement impossible ; de toute 
nécess i té les textes révélés devront ne pas y 
cont redi re et vous leur ferez dire vos pensée s . 
C'est ainsi que l 'Evangile de l'enfance ne si­
gnifiera point que Jésus est né mi racu leuse­
m e n t de la Vierge Marie ; de même, les réci ts 
de la résurrec t ion ne prouveront point qu'il 
soi t de lu i -même sorti du tombeau, qu'il ait 
é té vu vivant a p r è s ; l 'une et l 'autre chose, v 
savoir, la conception miraculeuse et la résur­
rect ion du Christ , sont objet de foi et rien de 
p lus . C'est pourquoi , le cri t ique dénie aux 
tex tes toute inspirat ion, tout su rna tu re l ; il 
me t à la place ce qu'il veut, son rêve, c'est-
à-dire sa doctr ine natural is te , matérial iste, 
a thée . 

Ce n 'est pas tout : il fait dire aux textes ce 
qu ' i ls ne disent pas, ou même le contraire 
de ce qu' i ls disent . Nous avons un exemple 
remarquab le de cette prestidigitat ion dans 1? 
Vie de Jésus de Renan. Ce livre eut un succès 
de l ibrairie, mais de mauvais aloi et par sur­
p r i s e . Je n 'en connais pas scientifiquement de 
plus faux. Rien n'y est prouvé ; les témoignages 
sont tor turés ou récusés sans motif, les textes 
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dé tournés de leur sens , les quatre évangiles 
r amenés à l 'orguei l leuse ambit ion de l 'écrivain 
qui , se rouvran t de la Cri t ique, voulait vider 
l 'espr i t humain de la pensée chré t i enne . La 
Cr i t ique , que ce l ivre compromellai t , eut du 
le vomir . Mais voilà, elle avait été mise au 
service de la philosophie Kant ienne, et, en 
généra l , de toute philosophie opposée de près 
ou de loin à la foi. 

Au seuil de son Histoire (VIsraël, Renan a 
écri t : 

« 11 ne s'agit pas, en de pareil les h is to i res , 
« de savoir comment les choses se sont pas-
ce sées ; il s 'agit de se figurer les d iverses 
« maniè res dont el les ont pu se passer . » 

Le procédé est j u g é . En parlant ainsi, cet 
écrivain passionné et fantaisiste infligeait à la 
Cr i t ique une tare, dont elle ne se (Yil pas re le ­
vée , si elle ne lui fut venue du dehors . 

Deux autres défauts sont nés plus p rès d'elle. 
Le cri t ique travaille sur les t ex t e s ; il en 

discute l 'aulhenticilé et la valeur ; il pèse leur 
t émoignage , en extrait la substance h is tor ique . 
Mais, d 'une part, il est exposé à ne voir que 
les textes, et pour cer ta ines époques ils sont 
r a re s , à ne tenir aucun compte des t rad i t ions ; 
ce qui est grave, s'il s'agit d 'une tradition 



dogmat ique . Aujourd 'hui , on s 'adonne beau­
coup à l 'histoire et à la théologie posi t ive; 
elle est t rès en honneur , notamment en Alle­
magne et en France. Je ne me plains que 
d 'une chose : c'est que trop souvent on ne 
fasse pas étal de la tradition doctrinale. La 
théologie a le droit d 'être entendue. En se bor­
nant aux textes, on donne à la Crit ique une 
base étroile. 

On s 'expose, en oulre , à cire trop r igoureux 
su r le point de la démonstrat ion. « A nos-
« se igneurs académiques, nosse igneurs les 
« hypercr i t iques souverains arb i t res» non des 
« mots , » comme disait Ménage, mais des 
choses . T/hypcrcri l ique a eu son moment de 
faveur. C'est vrai . Mais il est trop certain qu'il 
tend à faire en tendre , ou bien que la Critique 
ne peut r ien prouver , et c'est le scepticisme 
en histoire — ou bien qu'il a le moyen magique 
de bat tre en brèche les faits paraissant les 
mieux établis, no tamment les tradit ions, les 
l égendes des martyrs , les vies des saints . Les 
excès de créduli té ont amené les excès dans la 
dénégat ion. A ne s'en rapporter qu'à tel livre 

•récent, c'est à peine si l 'hagiographie ancienne 
peut présenter deux ou trois pages qui soient 
capables de rés is ter à la sape hypercr i t ique. 
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Avec le paiii-êlre de Renan, le scept ique 
p romène sur tout son sour i re déconcertant . 
Quant à Thypercri t iquc, s'il démolit tout, sû re ­
men t il n'édifie r ien . 

I I I 

Messieurs , tel est, en raccourci, le tableau 
de la Crit ique pendant les trois de rn ie r s s iè­
cles : ici, la lumière , là, l ' ombre ; les uns 
l 'exaltent pour lui demander des services, les 
au t res la t iennent en méfiance. En t re les amis 
compromet tan ts ou maladroi ts et les adver­
saires , se placent les vrais savants qui e s t i ­
m e n t la Crit ique pour ce qu'el le vaut et r ien 
de plus . 

C'est au milieu de ce brui t assourdissant , que 
la voix du Souverain Pontife s'est fa i tentendre . 

Que dit de la Cri t ique l 'Encyclique Pas-
ce ndi? 

Elle ne dit pas g rand chose de la Cri t ique 
pr i se en e l l e -même; au fond, elle n 'en dit 
r ien . En revanche, elle s 'occupe beaucoup du 
cr i t ique modern is te . En réalité, c'est de lui 
seu l qu'el le par le . 

La page qu 'el le lui consacre est ex t rême-



m e u t se r rée , cur ieuse même el é tounemment 
sugges t ive . Elle montre le chemin parcouru 
par le cri t ique modernis te . Nous l'avons en­
trevu ; nous pouvons le mesure r maintenant . 
Non seulement , il est sorli des limites na­
ture l les de la Cri t ique, mais encore il a fait 
d'elle comme une sorte de Novum organnm 
appelé a dir iger l 'esprit humain. Il y va comme 
inévi tablement . Comment s 'étonner qu 'une 
époque d 'examen minutieux, de vérification 
universel le , de suspicion à outrance comme 
est la no i re , y cherche et croit y avoir t rouvé 
le pr incipe d i rec teur , de môme que, à une 
au t re époque, Bacon a doté la philosophie de 
la méthode expér imentale? 

Sans doute, on peut ne pas s'en é tonne r ; il 
faut même ne pas s'en étonner , si l'on sait 
qu 'en tout lemps , les méthodes d 'é tude sont 
u n e des express ions les plus vraies de l 'étal 
de la pensée . Seulement , le tour que le criti­
que modernis te donne à la Cri t ique est la défor­
mat ion môme de la Cr i t ique ; il lui inflige une 
en torse vraiment trop violente. J ' insis te . La Cri­
t ique recherche et établit les faits, non pas tous 
les faits indis t inctement , ceux de la na tu re , de 
la psychologie ou de l 'histoire, mais unique­
m e n t les faits de l 'h is toi re ; ce n 'es t pas une 
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tâche aisée, mais elle est utile et n o b l e ; car la 
Cri t ique, y réuss issant , appor te des c léments 
de bonne information, et, avec eux, la cer t i tude 
des points par t icul iers , à r e n c o n t r e des scepti­
ques d 'h is toi re , p ré t endan t qu 'on n 'en connaît 
que les g randes l ignes . La Cri t ique vise à la 
documen ta t ion ; elle en é tend tous les j o u r s les 
f ront ières . C'est pour cela qu 'el le ins t ru i t le 
procès des textes et des t émoignages ; qu 'e l le 
lit les documents , en d iscute l 'âge, l 'authenti­
cité, la valeur . Ainsi elle fournil à l 'his torien les 
matér iaux sans loqucls l 'histoire tournera i t à 
la fantaisie, ne serait qu ' un roman, manquera i t 
de l 'objectivité sans laquelle il n'y a ni é tude 
ni vér i té poss ible . Cet te matérial i té des faits 
de l 'h is toire , si cette express ion m'es t pe r ­
mise , d e m e u r e l 'objet p rop re de la Cr i t ique . 
Son rôle , ainsi défini, loin d 'apparaî t re effacé, 
e s t a la vér i té t rès beau, impor tant , nécessa i re 
m ô m e . Elle précède l 'h is to i re ; l 'histoire ne 
peu t se passer d 'el le. 

Or, le cr i t ique modern i s te ne s 'en con ten te 
point . Voyez plutôt : sous le couvert de la 
Cr i t ique , il tend à tout r é g e n t e r ; il considère 
tout le domaine intel lectuel comme son p rop re 
royaume ; il croit en avoir fait la conquê te . 
E n te rmes s imples , le cr i t ique modern i s te es t 



d'abord ph i losophe ; ou même il n 'es t guère 
que cela. 

L 'Encycl ique Pascendi, qui décri t avec des 
Iraits d 'une s ingul ière v igueur l 'al t i tude adop­
tée par lui, nous en fournit la preuve. Le cr i t i ­
que modcrn i s le admet trois lois directrices 
« con tenues dans trois principes philosophi-
« ques : savoir le principe de Y agnosticisme, 
« le pr incipe de la transfiguration des choses 
« par la foi, le principe de la dé figuration 
« des faits. » Mais cela, c'est de la philoso­
phie . 

Phi losophie , de pré tendre que « l 'histoire ne 
« roule que sur les phénomènes , » que « toute 
« in tervent ion de Dieu dans les choses humai-
(( nos doi t ê t re renvoyée à la foi, comme de 
« son ressor t exclusif. » 

Phi losophie , de professer que dans les cho­
ses , « où le divin et l 'humain se mélangent , » 
« l ' é lément humain relcnu pour l 'histoire a été 
« transfiguré manifestement par la foi, c 'est-à-
« dire élevé au-dessus des conditions his tor i­
ée ques . » 

Phi losophie encore, d ' ense igner qu'il y a 
une logique dans les faits, de définir le pr in­
cipe de celle logique et d 'auloriser les consé­
quences qui en découlent . 
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Phi losophie , toujours, que d ' in t rodui re le 
pr inc ipe de l ' immanence vitale dans l 'h is toire , 
que de dire que la « cause ou condit ion de 
« toute émanat ion vitale rés ide dans que lque 
« beso in ; que nul lait n 'anticipe sur le besoin 
« cor respondan t ; qu 'h is tor iquement , il ne peut 
« que lui ê tre pos té r ieur . » 

Ici, j e ne veux pas mon t r e r tout le vice de 
cel le philosophie par l 'application qui en est 
faite à l 'Egl ise , aux sac rements , à la foi, à 
l 'Evangi le , aux paraboles , à la pe r sonne du 
Maître , « déniant au Chris t de l 'histoire réelle 
« la divinité comme à ses actes tout caractère 
« divin, )> opposant d 'une manière généra le 
l 'histoire de la foi « à l 'histoire réel le , p reč i ­
ce s èmen t en tant que rée l le , » faisant la sépa­
rat ion, le divorce, en t re l 'his toire tout en t iè re 
el la rel igion tout en l iè re , p ré l endan l que la 
nar ra t ion ne peut que suivre le fait, comme 
le fait le besoin. 

Encore un coup, j e ne m 'a r rê t e pas à ces 
conséquences pour si déplorables qu 'e l les 
soient . Je ne re t iens qu 'un point : le cr i t ique 
modern i s t e est plus philosophe que cr i t ique, 
c 'est démont ré . Il est m ê m e exclus ivement 
phi losophe, en ce sens qu'i l se ser t de la Cri ­
t ique pour in t roduire dans l 'histoire sa philo-



sophic eL qu'il pari d'un à priori , donl il (ail 
Je postulat de la Cri t ique. 

Dès lors , il sor t de ses l imites. 
Je ne dirai pas qu'il est aussitôt puni pour 

semblable incursion : il met à mal la philoso­
phie eL la Cr i t ique; elles le lui r e n d e n t ; en 
fin de compte , il n 'est ni phi losophe, ni cri­
t ique. 

Il es t vrai qu'i l a fait alliance avec l 'histo­
r ien. Mais celte alliance ne le sauve pas. 

Je conviens de nouveau que tout véritable 
h is tor ien doit d 'abord être cri t ique. Mais 
no t re cri t ique modernis te n 'est pas historien : 
il fait pl ier les textes, les faits, les récils à ses 
concept ions . Il n 'es t pas cri t ique, il a même 
trahi la Cri t ique. 

Si j ' e n avais le temps, j e confirmerais par 
des exemples ces remarques , et j e ferais en­
t r e r b ien des figures vivantes dans le tableau 
brossé de main de maître par l 'Encyclique. 
Au surp lus , peut-être vaut-il mieux res ter dans 
les rég ions sere ines . Elles sont toujours lumi­
neuse s . A celle bailleur, vous voyez toute la 
por tée du document pontifical. On n'y trouvera 
pas un seu l mol contre la Crit ique s implement 
di te . Elle n 'es t pas en cause. Déjà, Mahillon, 
que j 'a i cilé p lus ieurs fois, écrivait : « Il y a 
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« une bonne et une mauvaise Cr i l i que ; Tune 
« es l une lumière bienfaisante pour l ' auteur et 
« les lec teurs , l 'autre un poison dange reux qui 
« co r rompt la raison et le j u g e m e n t » 

Le Pape veut nous ga rde r « la lumière 
« bienfaisante ; » il écarte le « poison. » 

U est cer tes heureux qu'il ait par lé . Le fai­
sant, il a mont ré les déviat ions de la fausse 
cr i t ique , parce qu'i l en a fait sent i r les consé­
quences dans le domaine pur de la Rel igion. 
Si le Saint-Siège a pour habi tude el pour règ le 
de tout envisager au seul regard de la foi, r ien 
n 'é ta i t mei l leur pour convaincre nos con tem­
pora ins que la Cr i l ique , une cer ta ine cr i l ique , 
es l en t rée dans une voie mauvaise. Par là 
m ê m e , bien qu ' ind i rec tement mais t rès effica­
cement , il r ed res se la cr i t ique fausse, re lève 
la vraie , et rend à tous un signalé service . La 
rou te obs t ruée par la philosophie kant is le , 
l'a priori et des théor ies re l ig ieuses , se t rouve 
r o u v e r t e . 

A toutes les époques de son exis tence, elle 
a é té plus ou moins resser rée par les visées de 
ceux qui , voulant la prat iquer , ont vu autre 
chose que la Cr i t ique . Déjà Mabillon signalai t 
le d a n g e r quand il s 'écriait : « Repoussons la 

1 Eludes monastiques, t . IF, p. 3ft. 
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« cri t ique mauvaise. » Mais il était plein de 
confiance, ajoutant : « Embrassons celle qui 
« est conforme aux règles , car elle n 'es t alors 
« que l 'usage régul ier du j u g e m e n t et de l 'in-
u le l l igence . » C'est avec une autorité au t re ­
men t g rande que le Pape vient de parler . Il ne 
se plaint que du crit ique agnostique, immanen-
listCy évoluUonnistc. Sa critique est une façon 
de phi losophie et d 'e r reur . Tout catholique, 
loin de se laisser abuser par elle, doit la 
r epousse r . Je dis tout catholique, en envisa­
geant le pér i l qu'el le fait courir à la foi. Je dis 
main tenant et pour finir : tout vrai cr i t ique, 
quel les que soient ses croyances et ses opi­
n ions phi losophiques, la repoussera cle m ê m e ; 
car elle est t rop contraire à Part vrai. 

S'il faut en venir à une alliance, c'est avec 
la Cri t ique tout court , c'est-à-dire la bonne 
mé thode , que nous voulons la contracter . 

Mais elle me paraît inutile, car l 'entente, à 
n ' env isager que les choses en e l les-mêmes, 
res te parfaite. Ce n 'est pas nous qui l 'avons 
t roub lée . 
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