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L’ INFAILLIBILITE DU PAPE.

Premier article,

h——

La définition du dogme de I'infaillibilité pontificale mar-
quera dans I'histoire de I'Eglise. Dieu ne pouvait choisir
une époque plus opportune, pour sanctionner définitive~
ment]’antorité supréme du souverain Pontife, quecelleotle
matérialisme, entré dans toutes les couches de la société,
menace de réaliser ses théories subversives de I'ordre et de
'autorité. Au moment ou la révolution parait triompher et
dépouille le S. Siége de ses droits séculaires, le Concile
proclame I'indépendance absolue du Pape, sa souveraineté
sur les intelligences et sur les 4mes.

Maintenant que les passions sont caimées, personne ne
conteste plus lanécessité de la définition. Le Gallicanisme,
quon croyait mort et enterré, avait repris ses théses ou-
bliges ; fort de lappui des gouvernements dont il sait flat-
ter les aspirations liberticides, il ne tendait & rien moins
qua bouleverser la divine constitution de I'Eglise. Non
content d’exposer ses vues aux Péres du Concile, on le vit
descendre de Y'école dans les rues et les salons, pour s’y
poser en champion des idées libérales, menacées par les
décrets du Concile. Des livres, des journanx, des lettres,
des pamphlets colportaient l'erreur et finissaient par
troubler profondément la paix et la concorde des catho-
liques.
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Les docteurs, ne reculant pas devant les conséquences
de leurs détestables principes, enseignaient sans aucun
détour, que l'autorité ecclésiastique est essentiellement
complexe, qu'elle ne réside pas dansle Pape, mais dans
le corps des premiers pasteurs, dont les décisions obligent
le Pape et qui peuvent méme le déposer.

Le Gallicanisme demandait donc une révision compléta
de la constitution de 1'Eglise : sa prétention égait de
substituer le régime parlementaire 4 la monarchie divine-~
ment instituée. .

En présence de cette vieille erreur qui renaissait, il était
urgent pour le bien du catholicisme de la condamner so-
lennellement et de lui arracher la fausse probabilité em=
pruntée au prestige de quelques grands noms, ‘

Les discussions soulevées par le dogme n’ont pu étonner
el déconcerter que les chrétiens faibles ou peu instruits.

Au moment ou elle va acquérir la certitude supréme
d’une définition dogmatique, la vérité doit subir I'épreuve
de la lutte et de la discussion. L’histoire de la doctrine
religieuse nous révéle trois phases, que parcourt ordinaire-
ment le dogme dans son dévoloppement subjectif avant
d’arriver au terme de la sanction finale. D'abord la doc-
trine révélée est professée d'une maniére implicite dans
une vérité plus générale, ou bien, sans étre formulée en
théorie, elle est consacrée par la pratique constante et
universelle de I'Eglise.

Eiie sort de cet état Iatent et de possession pacifique &
Ioccasion des hérésies ou des erreurs qui I'attaquent, la
nient ou lui contestent ses titres & la croyance,

Pendant ce temps de crise et d’ examen, il se produit
nécessuirement des hésitations dans 1’esprit des fidéles,
jusqu’au moment ou, grace & l'assistance et & la direction
de I'Espril-Saint, le point controversé devient une vérité
de foi catholique,
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N'est-ce pas P’histoire du dogme ou plutét de la croyance
au dogme de I'infaillibilité ? Depuis ses origines, I'Eglise a
professé linfaillibilité du pape sans que personne ait
jamais songé & en appeler de ses décrets & un juge supérieur,

Cette foi implicite, intimement liée au dogme de la Pri=-
mauté, fut attaquée par les gallicans et léurs dignes suce-
cesseurs du XIX°® siécle. De 14 les discussions et les
controverses auxquelles nous avons assisté, et qui ont
amené, aux applaudissements du monde catholique, la
définition du Concile,

L’agitation faile autour de la question a puissamment
contribué i ce résultat. Grace & I'opposition, les défenseurs
du dogme ont dit examiner soigneusement tous les détails,
peser mirement toutes les difficultés : rien n’a manqué,
pi le temps, ni la science, ni les documents, pour démon-
trer I'opportunité, la possibilité et la nécessité de la défi-
nition. Aussi, la littérature théologique s'est-elle enrichie
d’une foule de publications- sur la matiére dont il serait
fastidieux de dresser le catalogue.

Elles serviront utilement au théologien qui désire appro-
fondir le dogme, en saisir le sens, 'extension, les rapports
et les conditions.

Car, il ne faut pas I'oublier, si la définition du Goncile
suffit aux simples fid¢les pour faire leur acte de foi, il
appartient aux théologiens de justifier cette définition, de
la mountrer basée sur les documents de la révélation, de la
mettre en rapport avec les autres vérités; en un mot, la
théologie recherche la connaissance scientifique du dogme
en résolvant & I'aide de la révélation la double question
de l'existence et de la naiure de l'infaillibilité pontificale,.

A cet effet, il ne sera pas sans utilité de proposer une
espéce de commentaire sur le décret du Concile, en déter-
minant, i la suite de ce document authentique, les pointe
qui pourraient présenter des difficultés,
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En nous appuyant constamment sur les comnientaires
autorisés des Péres du Concile, nous n’avons pas 4 craindre
d’exagérer ou d'atténuer la doctrine de I'Eglise,

Apreés quelques éclaircissements surla terminologie,
nous discuterons les conditions d’'un décret ex cathedra,
I'objet et l'extension de Iinfaillibilité papale, pour finir
par I'examen des objections principales contre le dogme,

TEBMINOLOGIE.

On connait les discussions auxquelles ont donné lieu
certaines expressions, comme celles d'infaillibilité person-
nelle, séparde, etc. Nous empruntons au bel ouvrage de
Mgr Manning sur le Concile quelques observations tou-
chant cette matiére.

Le terme d’infaillibilité personnelle est classique dans
les ouvrages de Tolet et de Ballerini; il marque l'infailli-
bilité du Pape comme successeur de S. Pierre, infaillibilité
dont Y exercice est indépendant du concours des évéques.

C'est ainsi que la théologie scolastique I'a compris,
comme il conste par de nombreux témoignages empruntés
aux disciples de 8. Thomas. L'un d'eux, Gravina, raméne
la question & son vrai fondement : le pape est infaillible
en tant qu'il est le chef de I'Eglise : or, il Iest par lui seul
et personnellement. Voild pourquoi le concept de la Pri-
mauté implique linfaillibilité personnelle du pape, pro-
mise et donnée d’une facon directe et immédiate i S.
Pierre et i ses successeurs.

Le sujet de l'infaillibilité est la personne du successeur
de S. Pierre, qui la tient directement de Dieu et non par
V'intermédiaire de I'Eglise. Dans ce sens, le pape posséde
un privilége personnel, parce qu'il posséde seal I'infailli-
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bilité inhérente 4 la dignité de chef de I'Eglise. Le pape,
dit le cardinal Tolet, est personnellement infaillible, parce
gu'il jouit d’une prérogative exclusive et incommunicable,
qui découle de sa position officielle de chef visible de I'E-
glise catholique.

Inutile d’ajouter que le pape n’est pas infaillible comme
personne privée, mais comme personne officielle (persona
publica), car il s’agit d’'une grice atiachée & I'exercice de
‘son autorité suprémae.

S’il est évident que I'expression — le pape senl est
jnfaillible par lui-méme et indépendamment de }’épiscopat
- est sanctionnée par les meilleurs théologiens, il n’est,
pas moins évident gu'elle n'implique pas une séparation
entre I'Eglise et le Pape.

-Le cas d’une telle séparation est impossible, & cause de
I'union entre I'Eglise et son Chef, garantie par I'action de
I'Esprit-Saint.

.Gette union, condition essentielle d’une Eglise indéfec-
tible, ne se congoit pas sans:I'infaillibilité pontificale. En
eftet, quiconque admet que le Pape, abusant de son auto-
rité, peut imposer aux fidéles une doctrine contraire 4 la
foi, doit admettre logiquement la possibilité d'une opposi-
tion entre I'Eglise &t son Chef.

-Qui ne voit-par conséquent I'injustice du reproche fait
par les adversaires de I'infaillibilité, commesi elle devait
‘produire ‘un antagonisme entre le Pape et I'Eglise ? Clest
précisément I'infaillibilité quirend la séparationimpossible,
-et partant nous avons le droit de renvoyer le reproche &
ceux qui l'articulent.

Lorsque le Saint-Esprit fut promis aux -apdtres et par
eux & I'Eglise enseignante, Pierre était présent, et la pro-
messe §'adressait & tous comme constituant ure seule per-
-sonne, Elle n’exclut pas seulement une séparation entre
I'Eglise enseignante et Pierre, mais encore toute opposition -
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entre le pape et le corps enseignant en matiére de foi et de
meeurs. Plusieurs évéques peuvent faiblir, ' Episcopat reste
tonjours uni A son Chef,

La raison de ce fait est l'infaillibilité du pape, dout le
but est 'unité de I'Eglise.

Si T'infaillibilité des décisions papales est indépendante
de 'assentiment des évéques, celui-ci ne peut jamalis faire
défaut, car il est impossible qu'un jugement du pape soit -
en contradiclion avec I'opinion de I'Eglise. En effet, I'in-
faillibilité de 1'Eglise, identique 4 celle du pape, a son or-
gane historique dans les définitions du souverain Pontife.

Le Pape par ses décisions doctrinales est la bouche de
I'Eglise, proclame sa doctrine : comment alors rencontrer
une opposition entre 1'Eglise et son organe autorisé ?

Cette conformité parfaite entre les enseighements du
pape et la doctrine de I'Eglise est le corollaire nécessaire
du rapport eutre Pierre et I'Eglise. Pierre vivant dans ses
successeurs est toujours la pierre angulaire de I'édifice ; il
prononce la parole décisive non comme personae privée,
mais en qualit¢é de Ghef: voild pourquoi ses décisions,
quoique émanées de lui seul, sont des actes vitaux de
I'Eglise elle-méme.

Il n’est donc pas nécessaire de recourir & I'adhésion sub-
séquente de I'épiscopat pour donner lirréformabilité aux
décisions papales ; au contraire, le successeur dePierre est
dans son enseignement officiel, en vertu dela volonté de
Jésus-Christ, la bouche ou I'organe divinement établi, par
lequel 1'Eglise nous communique ses doctrines sous la di-
rection de I'Esprit-Saint.

Ainsi le veut la loi fondamentale de sa constitution, par
laquelle dans tous ses actes elle dépend de Pierre.

Si la doctrine de I'Eglise résultait des opiniuns person-
nelles de chaque évéque, on pourrait concevoir I'infaillibi-
lité papale dépendante du consentement des évéques. Mais
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il v’en est pas ainsi : la doctrine de I'Eglise n’est pas I'o-
pinion individuelle de ses membres, ni le sentiment per-
sonnel des pasteurs; c’est le sens vrai de la révélation con-
servé par I'Esprit de vérité et expliqué par I'Eglise, dont
le successeur de S. Pierre est l’organé.

L Esprit-Saint ne guide pas seulement le Chef de I'Eglise
dans ses décrets, il gouverne aussi le corps, et le maintient
ainsi tout éntier attachée A la vérité. Une décision du
pape, €manée sous la direction du Saint-Esprit, ne peut
donc &tre en contradiction avec la doctrine de I'Eglise,
formée et conservée par le méme principe surnaturel.

La possibilit¢ d'une contradiction pareille ne peat étre
affirmée sans méconnatire le caractére surnaturel de I'Eglice,
pour la considérer comme 1'euvre de I'esprit humain et le
résultat de forces naturelles,

Toutes les objections faites contre I'infaillibilité du pape
reposent sur la fausse hypothése d'une séparation possible
entre le Pape et I'Eglise, Gette hypothése est évidemment
incompatible avec la constitution de I'Eglise ; car si Pierre
en est & perpétuité la pierre fondamentale, un acte infail=-
lible de I'Eglise ne se congoit pas sans le jugement du
Pape.

L'Eglise, dit Mgr Manning, a la méme infaillibilité que
le pape, mais elle ne peut 'exercer que dépendamment de
son autorité,

Les discussions d'un Concile cecuménique touchant un
acte pontifical n'ont pas pour but de contréler sa confor—
mité avec la loi de I'Eglise, mais de la proclamer solennel-
lement.

En eflet, les évéques sont constitués gardiens du dépét de
la révélation et juges de la foi, et comme tels ils attestent,
aprés un examen judiciaire, la conformité des bulles papales
avec la foi universelle,

Cette conformité,]cependant, n’est pas la cause de l'in-
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faillibilité de ces actes : elle en est la conséquence néces-
saire, Avant la déclaration solennelle des évéques et indé-
pendamment d’elle, cette infaillibilité est indubitable pour
tous, comme P'effet immédiat de 'action du Saint-Esprit
promise aufsouverain Pontife et exigée par la ccastitution
de I'Eglise.

Ces notions élémentaires feront prompte justice de I’ob-
jection dirigée avec beaucoup d’insistance contre la défini-
tion du dogme : « L'infaillibilité dans I'Eglise, est-ce I'in-
« faillibilité de I'Eglise, c’est-A-dire du Pape avec les éve-
a« ques, en ce sens que I'épiscopat ait une part vraie et
« nécessaire au moins par son conseniement formel ou
« tacite; antécédent ou subséquent, dans la définition de
« la foi? Ou bien est-ce l'infaillibilité du Pape seul, sans
« qu'aucun concours de 1’épiscopat soit nécessaire ? Voila
¢ la question. »

A lire ces paroles on croirait que I'auteur n'a pas une
idée fort nette de I'opinion qu’il pombat avec tant d'ar-
deur.

Au moins sa thése souléve plusieurs observations.

Quoique le consentement de 1'Eglise ne donne pas I'in-
faillibilité] aux définitions du pape, il ne leur manque
jamais, car I'épiscopat ou méme la majorité des évéques ne
Ré_ut enseigner une doctrine opposée & celle du souverain
Pontife.

Cette hypothese jest inconciliable avec les paroles du
Sauveur, promettant & son Eglise 'indéfectibilité en vertu
de la Primauté de S. Pierre et de sessuccesseurs. Jamais
on ne peut supposer le jugement du pape seul, c’est-a-dire
en o pposition_avec celui des pasteurs. G’est séparer arbi-
trair ement deux éléments qui, en vertu des promesses divi-
nes, restentjindissolublement unis,

La proposition disjonctive — I'infaillibilité dans I’Eg}isg
est-ce 'infaillibilité du pape avec les évéques ou celle du



L’ INFAILLIBILITE DU PAPE. 313

pape seul — n’est pas compléte au point de vue logique,

La saine théologie admet les deux membres de la pro-
position et établit un double sujet de I'infaillibilité : lePape
avec les év8ques et le Pape seul. |

Il est donc démontré que l'expression « I'infaillibilité
personnelle du pape » est conforme aux enseignements de
la théologie. L'infaillibilité appartient & la personne réelle
et copcréte du Pasteur et du Docteur des fidéles, et non
pas & une abstraction idéale, nommeée le « Siége apostoli~
que, » « I'Eglise romaine, » ou la « succession des pontifes
romains, »

Cette infaillibilité est personnelle, parce qu’elle s'exerce
indépendamment de I'épiscopat, non par la personne pri-
vée, mais par la personne publique du souverain Pontife.

Au contraire, I'infaillibilité séparéde est un terme que la
théologie désavoue, parce qu’il suppose une situation de
I'Eglise contraire aux promesses de Jésus-Christ.

Remarquons aussi que les Péres du Concile ont évité
d’employer ces expressions plus ou moins équivoques, en
donnant au chapitre 1V de la Constitution dogmatique ce
titre : De Romani Pontificis infallibili Magisterio.

11
CONDITIONS D UN DECRET ex Cathedra.

On se rappelle que, pour démontrer 1'inopportunité et
Iimpossibilité de la définition, les adversaires insistaient
particulitrement sur I'impossibilité de déterminer les con-
ditions d'un décret ex cathedra, Comment s’y prendre, de-
mandait-on ? Car I'Ecriture n’en dit rien, I'enseignement
des théologiens est varié et contradictoire,

Le Goncile a répondu et 'on sait avec quelle sage réserve,
avec quelle prudente discrétion et avec quelle éclatante
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clarté il détermine les conditions d’un enseignement infail-
lible. Citons cette partie du décret :

« Itaque nos..... sacro approbante Goncilio, docemus et
« divinitus revelatum dogma esse definimus: Romanum
« Pontificem, cum ex Cathedra loquitur, id est, cum om-
« nium Christianoram Pastoris et Doctoris munere fun-
« gens, pro suprema sua Apostolica auctoritate doctri-
« nam de fide vel moribus ab universa Ecclesia tenendam
« definit per assistenilam divinam ipsi in beato Petro
« promissam, ea infallibilitate pollere, qua divinus Re-
a demptor Ecclesiam suam in definienda doctrina de fide
« vel moribus instructam esse voluit ; ideoque ejusmodi
« Romani Pontificis definitiones ex sese, non autem ex
« consensu Ecclesie, irreformabiles esse. »

Mgr Fessler, I'illustre secrétaire du Concile, dans son
ouvrage contre le D* Schulte (1), établit deux conditions
nécessaires & un acte infaillible : une vérité appartenant &
la foi ou aux meeurs, et l'intention du pape de porter un
jugement définitif en vertu de son autorité supréme, c’est-
a-dire l'intention de déclarer la doctrine définie comme
faisant partie du dép6t des vérités révélées et obligatoires
pour I'Eglise universelle.

Ces deux conditions doivent se trouver réunies : si elles
ne suffisent pas dans les cas particuliers pour fixer la por-
tée d’une décision, les pasteurs pourront toujours recourir
au pape pour connaltre son intention et s’assurer du carac-
tére des documents des sidcles passés.

Le savant prélat rejette, en conséquence, la thése du
fameux Dr Schulte, qui établit trois caractéres d’'une déci-
sion ez cathedra dont chacun serait suffisant par lui seul :
les paroles du décret, les circonstances et la décision.

Mgr de Ketteler, évéque de Mayence, expliquant le décret

Q1) La vraie et la fausse infaillibililé des Papes, par Mgr J. Fessler,
&évéque de Saint-Hippolyte, Vienne, Sariori, 1871. (En gllemand,)
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du Concile (1), énumére cing conditions. Le pape parle ex
cathedra quand 1°) il juge comme Pasteur et Docteur de
I'Eglise tout entidre, 2°) en vertu de son autorité supréme,
3°) en matiére de foi ou de meeurs, 4°) de maniére & porter
un jugement définitif 5°) obligatoire pour 1'Eglise univer-
selle.

Ces cing conditions, énumérées dans le décret, et dont
les deux premidres sont pour ainsi dire identiques, doivent
Btre considérées comme cssentielles ; les autres, indiguées
par les savants, comme I'examen de la question, la pri¢re,
les consultations, etc., sont toujours supposées & cause de
la Providence divine qui gouverne I'Eglise.

Les conditions citées se trouvant réunies d’ une maniére
manifeste, constituent un acte ez cathedra ; elles supposent
cependant un esprit cherchant sincérement la vérité, car
les définitions les plus claires ne suffisent pas pour la mau-
vaise volonté. Pour elle, 'Eglise elle-méme avec ses notes
resplendissantes de lumiére, n’est pas suffisamment dé-
montrée. Tout, dans I'Eglise, n’est que pour les hommes
bonee voluniatis.

Mgr Spalding, archevéque de Baltimore, résume ainsi la
doctrine du Concile (2).

L'infaillibilité n’est pas I'impeccabilité, ni I'inspiration
accordée aux prophétes et aux apodtres, ni une révélation
de nouveaux dogmes; elle est une assistance divine, par
laquelle les papes, faibles et faillibles par eux-mémes, sont
divinement protégés dans la conservation intacte et I'expo-
position fidéle de la révélation ou du dépot de la foi, legué
par les Apotres.

Le pape n'est pas infaillible comme personne privée, n

(1) L'infaillibilit¢ doctrinale du Pape d'aprés la définition du Concile,
par Mgr Ketteler, Mayence, 1871. (En allemand.)

(2) Pastoral Letler of the most Rev. M. J. Spalding, D. D. or the pa-
pal Infallibility, Baltimore, Kelly, 1870,
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comme souverain iemporel, ni comme docteur défendant
ses opinions théologiques, ni comme juge dans des ques-
tlons particuliéres en dehors du domaine spirituel de la foi,
des meeurs, de la discipline et du gouvernement de 'E-
glise.

Il est infaillible quand, en sa qualité de Pére et de:Doc~
teur de tous les chrétiens, Il impose, en vertu de son au-
torité supréme, un point de doctrine & la croyance univer-
selle des fideles,

Cette prérogative n'est pas attachéed la sagesse-ou d la
prudence des papes; elle découle de l'assistance divine,
promise et donnéeh saint Pierre et 4 ses successeurs. Elle
a pour but 'unité et la conservation de la vraie foi, pour
que I'intention du Sauveur dans la création de son Eglise
soit réalisée jusqu’a la consommation des sidcles.

Il s’ensuit : @) que Yinfaillibilité, suivant les termes de
1o définition conciliaire, est limitée au domaine de la foi et
des meeurs; ) qu'elle suppose un jugement final et défini-
tif ¢) dans une matiére obligatoire pour tous, et enfin d)
un jugement promulgué d’'une maniére officielle,

En confrontant les explications qui précédent, le lec-
teur comprendra leur parfaite conformité : sauf guelques
points secondaires, les trois auteurs établissent des condi-
tions identiques pour un acte ex cathedra.

L’auteur d’un remarquable ouvrage sur I'infaillibilité (1)
publié avant la définition, divise la question -qui nous oc-
cupe en trois parties.

1. Les pritres, I'invocation du Saint-Esprit, I’examen et
les consultations préalables, tout cela est-il nécessaire &
une définion ex cathedra P

La Providence divine, promise & I'Eglise, fera toujours

(1) Metpa Romana ou la Doctrine’ de Pinfaillibilité du Pape, per P,
P. Rudis. Ratisboune, Manz, 1869,
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servir les causes humaines au résultat final voulu par I'Es-
prit-Saint : elle veillera donc aussi & ce que tous les tra-
vaux préparatoires nécessaires soient menés & bonne fin,
Il ne faut pas cependant en conclure que l'infaillibilité des
décrets repose sur la valeur des moyens humains employés
par 'autorité doctrinale : elle repose sur I'assistance divine,

Gette condition préalable, quoique toujours remplie,
n'est pas tellement essentielle que le secours divin en dé-
pende : elle est comme dit saint Al phonse, de congruentia,
non de necessstate, et ne constitue pas un caractere essentiel
d’une décision ex cathedra.

On voit sans peine que, st I'on permet d' objecter contre
un décret du pape quela science, I'étude, la pritre oot fait
défaut, on en vient logiquement & détruire I'infaillibilité:
de I'Eglise. Toujours les récalcitrants pourront prétendre
que les définitions d’un Concile ecuménique ne sont pas
obligatoires, parce que la science, I'étude, la liberté ont
manqué aunx discussion des Péres. « Infallibilitatis enim
« .promissionem necesse est ut omunes qui Pontificiam in-
« fallibilitatem tuentur, non consiliariis, nec examini,
a sed soli Pontifici factam fuisse fateantur; alias enim he-
« retici semper objicere possent, sufficiens examen non
« exiifisse, sicut de facto sectarii in Tridentinum oppo-
« suere, » (Liguori, diss. de Rom. Pont. auctoritate, n.
110.)

2. Quelle est la forme extérieure d’un acte ex cathedra?

Ges actes définissant une doctrine ou condamnant une
erreur peuvent etre adressés : a) en forme dQ'allocy-~
tion solennelle & toute 1'Eglise, 6) en forme de bref & une
église particulieére, ¢) en forme de reseripfum & un seul
individu, comme la lettre dogmatique de saint Léon I 4
saint” Flavien; d) enfin souvent le pape donne, par un
nouvel acte, le caractére d’une . définition universellement
ohligatoire & des décisions antérieures.
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Quelle que soit la forme que le Pape choisisse, il aura
soin de porter sa décision & la connaissance de I'Eglise par
des signes manifestes et indubitables.

3. Ici, cependant, il est impossible de donner une ragle
générale; il y a des signes ordinaires, tels que I'anathéme
ou les censures équivalentes dont la présence suffit pour
établir un acle ex cathedra, sans que leur absence démontre
le contraire, car le souverain Pontife peut manifester clai-
rement son intention d'une autre manitre. En consé-
quence:

Si on ne peut refuser & un acte le caractére d’'une déci-
sion ez cathedra & cause de la seule absence de I'anathéme
et des censures, il faut se garder aussi de donner cette va-
leur 3 tel decument qui le renferme, 4 moins que le pape
ne manifeste d’une autre fagon sa volonté d’obliger I'E-
glise universelle,

En résumé, dit le D" Rudis (p. 105), le Pape est infail-
lible : 1° dans les jugements en matiére de foi, 2° qu'il
porte comme Docteur universel, 3° méme en dehors d'un
Concile cecuménique, et A° indépendamment de 1'adhésion
des évéques, 5° lorsqu'il oblige tous les fidtles soit sous
peine d’anathéme, soit d'une autre maniére,

Faut-il, dans l'acte ex cathedra, que le Pape s'adresse &
toute I'Eglise ?

Le décret ne fait aucune mention de cette nécessité, et le
Pape peut donner un enseignement obligatoire pour toute
I’Eglise, en s’adressant au pasteur d'une église particulitre,

Upe Bulle ou CGonstitution dogmatigue adressée solen—
nellement & toute I'Eglise et s’imposant aux chrétiens sous
la sanction de I'anathéme constitue, de l'aveu de tous,
un acte ex cathedra.

Cependant cette forme n’est pas la seule que puisse em-
ployer le souverain Pontife. L'usage des Bulles ne date
que du moyen-age, et qui voudrait affirmer qu'avant cette
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époque, jamais les Pontifes romains n’ont parlé ex cathe-
dra ? Méme au XVII® siécle, aprés 'introduction des Bulles,
les erreurs de Fénelon furent condamnées par un simple
Bref d'Innocent XII,

Le pape est infaillible dans l’exposition de la vraie doc-
trine comme dans la réprobation des erreurs. La lettre de
saint Léon & saint Flavien, reconnue universellement
comme régle de foi, ne contient aucune proposition censu-
rée: c’est une explication doctrinale du dogme catholique.
De méme, la célébre bulle Unam Sanctam, que Suarez ap-
« pelle definitionem Pontificis, communi consensu Eccle-
« siz receptam et approbatam, » constitue un exposé doc~
trinal des rapports nécessaires entre I'Eglise et I'Etat. Les
Capitula du Concile de Trente ne sont pas moins un ensei-
gnement infaillible que les Canones sanctionnés par I'ana-
théme.

Plusieurs documents pontificaux, adressés a un dvéque
ou aux évégues d'une seule province, ont, au jugement de
tous, la valeur dogmatique d’un acte ex cathedra.

Nous citons la lettre de S, Léon, celle de Grégoire XVI
condamnant Hermés, celle de Pie 1X au roi de Sardaigne
sur le mariage civil, celles du méme pontife qui se rap-
portent aux erreurs de Gunther et de ¥Frohshammer, etc.
C’était I’opinion de Benoft XIV écrivant 4 un archevéque 2
« Scribimus non ex auctoritate apostolice sedis..... sed
« merain sustinentes personam Doctoris privatl..... neque
« enim visa nobis. est ea quastio pontificize decisionis ora=~
-« culo indigere. » Le Pontife donc aurait pu répondre ez
cathedra & la question d’un seul évéque (1).

La Revue eatholique de Louvain enseigne que « la deuxié-
« me condition requise pour que le Pape soit infaillible,
« c'estqu’il parle en sa qualité de Pasteur supréme, de Doc=

(1) Y. Saarez, De Leg., 1. IV, ¢. 14, — Castro Palao, de Fide, tract.
1v, disp. I, p. v, § 8. -~ Bennes, 2 — 2@, q. i, art. 10, dub, 6.
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« tear universel et qu'il s’adresse & toute I'Eglise..... Les
« théologiens sont aussi d’accord pour enseigner que le
« Pontife de Rome, consulté comme Chef de U'Eglise sur
« une question controversée, n’est point infaillible quand
« sa réponse n’'est pas adressée & toute la chrétienté, mais
« a des évéques particuliers ou & leurs églises (1). »

Parler ainsi, c’est restreindre arbitrairement la sphére
de l'infaillibilité et la limiter aux cas extrémement rares
et exceptionnels d'une Bulle adressée & toute la chrétienté.
Le décret da Concile n’offre pas de trace de cette condi-
tion et !'histoire des actes pontificaux réfute sa nécessité,

La Revue invoque I'autorité des théologiens les plus atta-
chés aux prérogatives du Saint-Siége, qui affirment que le
Pape est infaillible quand il enseigne U'Eglise universelle.

De 14 on conclut & tort que le Pape, dans ses décrets
ex cathedra, doit s'adresser & I'Eglise universelle, car nous
avons vu qu'il peut donner un enseignement obligatoire
pour tous les chrétiens, méme "en s’adressant a une église
particuliere ou & un seul évéque.

Au reste, pour ne pas mettre les théologiens en contra-
diction avec eux-meémes, il est nécessaire de prendre leur
assertion dans un sens affirmatif et non pas exclusif, Ils
ont restreint la signification du terme ex cathedra pour
trouver une formule qu'on ne pit rejeter sans aboutir & la
négation ouverte de l'infaillibilité pontificale. Ils enseignent
qu’il est au moins nécessaire de reconnaitre l'infaillibilité
du Pape dans les décrets dogmatiques qui impliquent
pour tous les catholiques l'alternative ou de professer les
doctrines définies, ou de cesser d’8ire membre de 1'E-
glise (2).

Cette explication s’appuie sur la valeur que ces mémes
théologiens accordent aux documents pontificaux qui ne

(1) Revue catholique, juin 1869, p. 618. — Février 1870, p. 209.
(2} V. la Revue des-sciences ecclésiastigués, juin 1869, p. 515.
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sont pas adressés 2 I'Eglise universelle. Ainsi une censure
quelconque infligée par le Pape A une proposition, consti-
tue un argument théologique que personne n'a jamais eu
Pidée de récuser sous prétexte que le Pape est faillible
quand il enseigne une église particuliére.

Qui ne croirait pas compromettre gravement son ortho-
doxie en professant aujourd’hui le traditionalisme francais
ou helge, I'ontologisme, les erreurs de Hermés, Gunther,
Bautain, etc. ? Pourquoi le Pape, pour condamner une er-
reur propre 4 un diocése, doit-il dénoncer les coupables &
Eglise entidre ? L'intention du souverain Pontife peut 8tre
trés-manifeste sansla formalité d'une Bulle dogmatique :
anssi les fidéles le comprennent-ils ainsi. Dés qu une déci-
sion romaine vient & lenr connaissance, ils s'empressent
d’y conformer leurs opinions et leur conduite. Et tous en
remplissant ce devoir poorraient s'écarter de la vérité !

L'infaillibilité, il est vrai,.a été promise et donnée poar
conserver intacte la foi de I'Eglise upiverselle (1).

Mais les décisions doctrinales, provoquées par des cir-
constances particuliéres, intéressent toute I'Eglise : et le
Pape peut profiter de I'occasion pour enseigner toute la
chrétienté.

C'est aussi opinion do D Murray, que la Revue cite
comme favorable a4 sa thése. Il exige, pour un acte ez ca-
thedra, intention du Pape d’enseigner 'Eglise universelle,
en ajoutant toutefois : « Vix fieri potest ut doctrinam ali-
« quam universe Ecclesia proponat Pontifex nisi coac~
« tive, elst id fieri possit in epistola ad aliguem episcopum. »
{De Eccl. disp. 20, n. 144.)

La foi et en génerai la vérité religieuse, toujours nne
et immuable, est le patrimoine sacré de tous les fidéles. En
matiére dogmatique on ne congoit pas de loi particuliére :

(1) V. Melchior Cano, De Lecrs, 1ib. V, c. 5.
BEVUE DES SCIENCES ECCLES. — NOYEMBRE 1871, 24
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les décisions se rapportent naturellement & toute la société
religieuse,

11 suffit que les papes les adressent a une seule province,
avec l'intention d’interpréter officiellement la doctrine
révélée.

Les dispositions disciplinaires, dépendant des circon-
stances, cessent souvent d’avoir force de loi, mais un décret
exigeant une adhésion interne et absolue a de sa nature
une portée constante et universelle (1).

On objectera que le Pape, en s'adressant 4 une Eglise
particuliére, ne manifeste pas assez I'intention d’obliger les
fidéles, d’établir dogmatiquement un point de la doctrine
révélée,

Les Canonistes discutent laquestion de la nécessité d'une
promulgation hors de Rome pour les lois disciplinaires ;
gquant aux constitutions dogmaiiques, tous affirment
gu’elles n'ont pas besoin de cette promulgation.

Ainsi Tournely (2), qui ne reconnait pas la force obliga-
toire des lois pontificales avant la promulgation dans les
différentes provinces, avoue « quod semel ad fidem perti-
« nere declaratum est, ubique bonum, ubique necessario
« tenendum ut verbum Dei; unde ei adherendum est,
« statin ac certo cognoscitur, sive promulgationis via, sive
« alia quacumque ratione cognoscatur. »

Et Cabassut (3) affirme : « Decretis fidei ligatur qui-
« cumque privatim-illorum habet sufficientem notitiam,
« .quamvis neque in provinciis promulgata, neque publice
« recepta fuerint... »

Un décret ex cathedra doit-il 8tre sanctionné par la peine
de I'excommunication ?

(1) V. la brochure du Dr Ward : De infallibitutis extensione.
(2) Tract. De Leg., ¢. V, secl. 4.
{(3) Juris Canon. Theor, el Praxis., lib. I, c. 1v, n. 6.
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Les hérétiques sont excommuniés par une loi générale
de I'Eglise; par comséquent, une proposition censurée
comme hérétique, tombe nécessairement sous 1'anathéme.
Aussi dans ce cas, la sanction n'est pas ajoutée en termes
formels : ainsi la Bulle promulguant le dogme de 1'lmma-
culée-Conception la mentionne comme simple corollaire
de la définition.

Le Pape a le droit de condamner des doctrines qui,
sans étre hérétiques, s'attaquent plus ou moins & la vérité
dont il est le gardien et I'interpréte infaillible,

Rien n’empéche que tel décret, plutdt lex ou norma sen-
tiendi que lex credend: fide divina, soit muni de peines
ecclésiastiques. Il est néanmoins évident que la force obli~
gatoire d'une loi,ne dépend pasde la sanction qu’on ajoute
pour punir les seuls récalcitrants. Le droit méme accordé
au Chef de I'Eglise de menacer les coupables de I'excom-
munication, implique son pouvoir de les obliger & accepter
les décrets non munis de cette peine. La sanction supréme
caractérise une décision infaillible, mais on aurait tort d'en
conclure que sans elle le Pape ne puisse pas parler ex
cathedra.

Pour terminer ce paragraphe par un exemple, nous exa-
minerons & 'la lumiére des principes exposés le célebre
Syllabus de 1864, qui accompagnait I'encyclique « Quania
cura. » Nous prions le lecteur de faire attention aux obser-
vations quisuivent :

1. Les propositions du Syllabus avaient été déji condam-
nées antérieurement dans des allocutions consistoriales,
des encycliques et des lettres apostoliques de Pie IX.

Ceci résulte du titre du document, de la lettre du cardi-
nal Antonelli, et des indications ajoutées A chacane des
' propositions.

2. Elles sont extraites de décisions pontificales précé-
dentes, que le Pape par sa confirmation et la communica-
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tion officielle & tous les évéques rend universellement obli-
gatoires.

3. Elles sont formellement censurées comme des erreurs,
« errores qui motantur, » c’est-d-dire elles sont théologi-
quement condamnées et reprouvées.

A. Les évéques, comprenant la valeur obligatoire du
document, I'ont immédiatement publié avec I'Encyclique-

5. Ils 'ont nommé une décision papale ex cathedra,
« renfermant des théses condamnées par 'autorité infail-
lible de I'Eglise, des décisions de l'antorité supréme dans
I'Eglise de Dieu, des propositions, que la bouche infaillible
du Chef de I'Eglise réprouve et condamne, etc., etc. »

6. Les cing cents évéques réunis A Rome & I'occasion des
fétes du centenaire ont proclamé hautement cette maniére
de voir. « Ils renouvelérent, dit Mgr Manning, devant le

« tombeau de I’Apdtre, 'adhésion qu’ils avaient déja don-
« née en face de leurs ouailles, aux décisions papales.
« L'encyclique Qanta cura et le Syllabus furent considérés
« comme des déclarations émanées de I'autorité supréme
« de I'Eglise par la personne de son Ghef, que I’assistance
« du Saint-Esprit protége contre I'erreur. L’assentiment
« des évéques n’ajoutait rien a ce qui déja était infail-
« lible. »

7. Le cardinal Antonelli, secrétaire d'état, déclare en
termes formels que le Pape, dans sa sollicitude pour le
salut des Ames et la pureté de la doctrine, craignant que
ses encycliques, allocutions et lettres antérieures ne soient
pas arrivées & la connaissance de tous les évéques, a vouln
qu’on_dressit un catalogue de ces erreurs pour I'envoyer &
tous les pasteurs de1'Eglise, afin qu'ils aient sous les yeux
toutes les erreurs et les doctrines pernicieuses qu'il a con-
damnées et réprouvées, et qu'il I'a chargé d’envoyer ce
catalogue & tous les évéques de la chrétienté.

8. Le Pape lui-méme n’a pas manqué d’exposer son
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intention aux évéques réunis & Rome : « J'ai levé ma voix
« par la publication d"une encyclique, contenant une série
« de théses censurées et connues sous le nom du Syllabus.
« Je confirme pleinement cette encyclique et la renouvelle
« dans cette occasion solennelle. »

Le souverain Pontife donne donc le nom d’encyclique au
Sllyabus, précisément comme la lettre du cardinal Anto-
nelli appelle alia encyclica, en opposition avec I'encyclique
Quanta cura (1). '

Inutile d'insister pour conclure que le Syllabus posséde
tous les caractéres d’une décision de la chaire souveraine
de saint Pierre.

A c6té des conditions exposées, la Revue de Louvain
exige encore, pour un acte ex cathedra, que le Pape parle
avec toute la plénitude de son autorité apostolique, de
maniére & prescrire I'acte de foz, sur la vérité définie,

« Les définitions ex cathedra viennent du Pape comme
« Pape; elles sont adressées & I'Eglise universelle; elles
« lui proposent a crdire, comme dogme de foi, une verité
« contenue dans le dépbt de la révélation (2). »

En prenant le mot foi dans son acception stricte et ri-
goureuse, on limite par ceite condition l'infaillibilité aux
seuls dogmes proprement dits ; on I'exclut pour les cen-
sures inférieures 4 I'hérésie, lesfaits dogmatiques, la cano-
nisation des saints, les conclusions théologiques.

Tel n’est pas le sens du décret du Concile, ni Topinion
des grands théologiens, comme nous aurons I'occasion de
le démontrer dans le prochain article,

C. Dereav.
(1) V. P. P. Rudis, L'Infaillibilité¢ du Pape, p. 100. — Schneemann,

L'autorité doctrinale de I'Eglise, p. 21,
(2) Revue catholigue, loc. cil.

A—— g —————
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Deuxitme et dernier article

I11.

OBJET ET EXTENSION DE L INFAILLIBILITE.

Pour comprendre toute la portée de la définition conci-
liaire, il est indispensable de'se rendre exactement compte
de Y'objet et de 'extension de I'infaillibilité pontificale.

Ceci est d’autant plus nécessaire que, dans les derniers
temps, il s'est produit sur cette matidre des opinions con-
traires au sentiment de I'Eglise.

Le Concile réserve, il est vrai, la détermination exacte
de V'objef de linfaillibilité & une constitution ultérieure,
{Sehema de Ecclesia), mais déja nous connaissons suffisum-
ment la doctrine de 'Eglise, qui doit servir & Finterpré-
tation du décret du Concile.

Quelle est la portée de l'expression in rebus fidei et
morum ?

Mgr Manning, appuyé sur une série de témoignages
empruntés aux Conciles, aux Saints et aux Théologiens,
Ventend de maniére & accorder au pape l'infaillibilité dans
toutes les questions qui regardent le salut des 4mes et le
bien universel de ' Eglise.

Ainsi il appartient au Pape de se prononcer infaillible-
ment sor toute la révélation et sur tout ce qui est en rap~

REVUE DES SCIENCES ECCLES. — DECEMBRE 1871, 28
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port nécessaire avee elle : cest-A-dire son infaillibilité
comprend tont ce que demande I'interprétation de la révé-
lation, et toutes les questions sans la connaissance infailli-
ble desquelles il ne pourrait la conserver intacte.

Il n’y a aucune raison pour limiter aux vérités surnato-
relles Pexpression de I'Apétre — I'Eglise est Ia colonne
et le fondement de la vérité. .— Cette limitation n’est
admise par aucun interpréte : an contraire, des auteurs
respectables, comme S. Pierre Damien, Sixte V, Ferré, le
cardinal de Lugo et Grégoire de Valence, entendent ce texte
de toutes les vérités dont la connaissance est requise pour
la conservaticn du dép6t de Iz foi.

A cette catigorie de vérités appartiennent plusieurs pro-
positions philosophiques, par exemple : I'Awe raisonnable
est la forme substantielle du corps; et aussi certains faits
dont la foi suppose la certitude absolue, par exemple, celai
de I'cecuménicité des Conciles de Trente et du Vatican.
Comme I'Eglise a de ces faits une certitude supérieure
toutes les counaissances humaines, son infaillibilté com-
prend ces faits, qui par enx-mémes ne font pas partie de
la révélation.

Souvent, pour expliquer la révélation, il est nécessaire
d’interpréter certains documents : en conséquence, le
Pape juge ivfailliblement de leur sens, quoiqu’il ne soit
pas révélé par lui-méme.

Pour la méme raison, son infaillibilité comprend I'ortho-
doxie d’un systéme doctrinal (p. e. la doctrine de S. Au-
gustin), et par conséquent il déclare sans erreur que
telle doctrine est incompatible uvec la révélation, soit qu’il
la condamue comme héiéiique ou comme digne d’une cen-
sure inférieure,

Tous les théologiens déclarent Uinfaillibilité de I'Eglise
dans les censures infértcures & la note d'héré~ie comme
une vérité théologiquement ceriaine : quelques-uns et des.
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plus autorisés, croient qu’elle est de foi, et que la nier
serait une hérésie. Dans les trois derniers sidcles, I'Eglise
2 condamné une foule de théses parmi lesquelles il n’y
en a peut-étre pas vingt déclarées hérétiques.

Le Concile, en déclarant le Pape infaillible in definienda
dociring de fide vel moribus, limite d'un cOté cette préroga-
tive aux actes ex cathedra, de l'autre, il 'étend 2 tous les
actes émanés de I'antorité supréme. Le Pape, par consé-
quent, n’est pas senlement infaillible quand il propose
une vérité A la foi de I'Eglise, en définissant un dogme on
en condamnant une hérésie. Une definitio doctrine est,
dans le langage théologique, tout jugement dogmatique,
toute deécision de I'antorité supréme doctrinale, obliga-
toire pour toute 'Eglise, sur une matiére révélée ou en
rapport avec la révélation.

Les principes de Mgr Manning sont ceux des théolo-
giens les plus autorisés. Voici comment le P. Rudis (ou-
vrage cité, p. 20) établit I'objet de 'infaillibilité papale :

1l est identique, comme laffirme le Concile, A celui
de I'infaillibilits de I'Eglise. Or, celle-ci embrasse :

I. — Toutes les vérités révélées théorigues, ¢ est-a-dire-
les propositions affirmatives ou négatives qui s’adressent.
principalement & I'intelligence des fidéles.

Ces vérités, enseignées par le Sanveur, ont été préchées
par les ApOtres et consignées en partie sous la direction de
I'Esprit-Saint dans les Livres sacrés.

L'Eglise, fondée par le Sauveur pour confirmer son cen-
vre, a la double mission de faire connaitre a tous par le
ministére ordinaire de la prédication les vérités clairement
révélées, et de mieux définir, d’expliquer et de défendre
celles qui sont révélées d'une maniére implicite, atiaquées
ou faussement interprétées par les adversaires.

En conséquence I'Eglise résout infailliblement :

1. Toutes les questious de foi proprement dites, et
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2. Touteslesquestionsrelatives aux motifs de erédibilité
de la religion catholique.

En eftet, Dieu a révélé des vérités accessibles 4 la rai-
300 humaine ; comme vérités révélées et en rapport direct
avec la révélation, elles sont du domaine de 'autorité
ecclésiastique, qui doit les juger d’une mapiére souverame
afin de pouvoir défendre la foi contre toutes les erreurs;
car la ligne de démarcation entre la science et la foi, la
raison et la révélation, la nature et la grice n’est pas
sl clairement tracée que les empiétements soient impos-
sibles.

L’infaillibilité de I'Eglise comprend :

iI. — Toutes les vérités révélées pratiques, ou les pro-
positions positives et négatives qui, sous forme de lois,
s’adressent principalement a la volonté des chrétiens.

Ges lois découlent de la sainteté de Dieu et regoivent
leur sanction de sa justice ; leur but est de conduire les
hommes 4 la saiuteté, et comme I'Eglise est destinée & les
expliquer, proposer et inculquer i ses enfants, il lui ap-
partient évidemment de prononcer sans erreur en cet.te
maiiére importante.

IlI. — Elle juge définilivement de la valeur des consé-
quences déduites du dogme, ou des conclusions thdologi-
ques.

Les vérités de la révélation ne sont pas des théorémes
stériles et inféconds ; elles produisent la lumidre et le sa-
lut par leur application & la vie chrétienne et & la science.
A cet effet, il est nécessaire de les développer, de déduire
les conclusions qu'elles renferment, et 'Eglise exerce un
contrdle sur ce double travail, o

1. Quelque divers que soient les actes de I'homme,
tous, d’apres la volonté divire, doivent étre pénétrés, en~
noblis, élevés par la foi. Les vérités théoriques, quoique
étant du domaine de I'intelligence, acquiérent de cette ma-
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niére une hauate valeur pratique : elles informent 'acte du
chrétien et lui donnent la valeur surnaturelle : « Tota vile
a christiana est in aclu. »

Chaque individu, il est vrai, peut faire cette application
aux nécessités de sa vie ; 'Eglise néanmoins remplit sous
ce rapport une importante mission, Chargée d’enseigner
aux nations tout ce que Jésus-Christ a dit, elle protége
Iindividu et la société contre toute erreur morale chaque
fois que les circonstances demandent un développement
de la vérité révélée,

Ainsi, non-seulement les vérités théoriques et pratiques
par elles-mémes, mais aussi les conclusions qu’il est né-
cessaire d’en déduire, appartiennent & linfaillibilité de
I'Eglise.

2. La révélation offre & I'esprit humain un précieux
trésor. de connaissances; la richesse et la profondeur des
vérités, leur certitude surnaturelle, leur importance et leur
sublimité stimulent puissamment notre désir de connaftre
et ont produit le magnifique édifice de la théologie.

Malheureusement, les ouvriers de I'édifice scientifique
n’ont pas la prérogative de linfaillibilité personnelle : ils
peuvent débuter par des principes faux, manquer 4 la logi-
que dans leurs déductions et arriver & des conclusions con-
traires 4 la foi. Tout cela est possible et arrive trop sou-
vent, surtout lorsqu’on permet aux préjugés, aux t'héog'ies
précongues de guider les recherches scientifiques.

Est-il croyable que le trésor de la foi, scellé du sang de
Jésus-Christ, soit exposé & ces dangers sans défense et
sans protection ?

L'KEglise, gardienne de ce trésor, devra-t-elle rester
passive et désarmée en face des aberrations de la fausse
science? Personne, dit Newman, ne défendra convenable-
ment la cOte, s'il n’est pas maitre de la partie attenante de
la wer, et 'Eglise reste impuissante si elle ne peut exer~
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cer son pouvoir sur le domaine de la science attenant &
celui de la foi.

Or, la chaire souveraine de S. Pierre doit préserver le
dépdt sacré contre tous les dangers : elle posséde donc le
droit de corriger les erreurs de la science, et de ramener
sur la route de la vérité les esprits qui se sont égarés.

La science, a-t-on dit, pourra se corriger elle-méme,
Rien de mieux; mais le fait-elle réellement et toujours,
surtout quand elle est abandonnée A elle-méme? Quelles
garanties nous offre-t-elle? Au lieu de se corriger, ne roule-
t-elle pas d’abime en abime? Qu’enseigne 1'histoire de la
théologie et de la philosophie, et I'expérience des derniers
temps ? Les esprits dévoyés doivent-ils devenir esclaves de
I'erreur et entrainer avec eux les jeunes intelligences qui
s’abreuvent aux soarces empoisonnées ?

Voict les conséquences de cet aphorisme trompeur : les
intentions de Dieu frustrées, Je domaine des vérités natu-
relles et surnaturelles ravagé et dévasté; des milliers
d’dmes sacrifiées & I'idole de I'erreur et du mensonge, jus-
qu’au moment ou la science se sera ravisée et corrigée !
Combien de générations passeront avant qu'on ait trouvé
cette pierre philosophale! Hélas! Ihistoire de la philo-
sophie n’est pour ainsi dire que le récit des erreurs et des
contradictions d'une science livrée A 'esprit de vertige.

Qui sauvegardera les droits de l'esprit humain et de la
vérité ? '

L'autorité infaillible de I'Eglise. Aussi, de fait, elle a
toujours revendiqué et exercé ce droit de contréle sur la
science. Elle a sévérement exigé l'adhésion des fideles &
ses décisions en cette matiére, non pas l'actus fidei divine,
applicable aux seales vérités immédiatement révéices,
mais la soumission vraie, intérieure et absolue des intelli-
gences,
~ Elle I'a exigée méme sous peine de refus de 'absolution
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4 Theure de la mort. Rappelons la bulle Unigenitus,
par laquelle Clément XI condamne les 101 théses de Ques-
nel, et demande l'adhésion absolue, non-seulement pour
les dogwes proprement dits, mais aussi pour les vérités
en rapport avec le dogme,

La Bulle, quoique repoussée par les Jansénistes, fut
regue partout avec le respect dit & une décision dogmati-
que supréme.

A chaque page de I'histoire ecclésiastique, nous voyons
les papes exercer en vertu de leur autorité supréme le
droit de juger et de censurer les erreurs de la science
quand elle entra en collision avec la foi, et il faut fermer
les yeux & la lumiére pour ne pas voir que ce contrdle,
loin d’&tre nuisible, a puissauiment contribué au progres
scientifique. Signalons quelques points généraus,

lls ont condamné Jerreur qui refuse & la raison hu-
maine la force de connaitre les vérités naturelles de I'or-
-dre théorique et de l'ordre meoral. Cette condamnation,
-en frappant le Protestantisme, le Jansénisme, le Traditio-
nalisme sous toutes ses formes, sauve l'existence et les
droits des sciences philosophiques,

Ils ont fixé les limites des forses naturelles de 'homme,
en condamnant le Dutionalism Jans toutes ses ramifica-
tions.

Ils ont également repoussé ia confusion de la foi avec
la raison et leur séparation radicale, en assignant & cha-
cune leurs principes, leur méthude et leur terrain.

Comment ne pas reconnaitre, par cette simple énuméra-
tion, la grande utilité des enseignements du Saint-Siége,
tant pour les sciences naturelles que pour la science sur-
naturelle ? Ils ont sauvé la Theologie des erreurs du No-
winalisme, du Couceptualisiie et du Réalisme exagéré
{Grégoire 1X), la Philosophie des erreurs d Averrhoés
{dean XXI).
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Clément VI prend la défense de la raison et la sauve
du scepticisme ; Adrien I, Léon X et d'autres mettent en
lumitre et défendent la vraie doctrine sur 'homme, en
établissant V'essence, les perfections, les forces et les rap-
ports des substances qui le composent; ils protégent I An-
trophologie contre le Sensisme et le Matérialisme,
Jean XXI1I enseigne la création du monde daus le temps
et repousse les arguments d’Eckard, pour maintenir la
vérité des saintes Kcritures et la base de la Cosmolo-
gie (1).

Ajoutons les nombreuses décisions des papes relatives
aux vérités pratiques (2), dans!l'ordre moral, contre Baius
et Jansénius, dans l'ordre juridique et politique, en faveur
du droit public et privé.

Nous pourrions parcourir tous les siécles jusqu’'i notre
époque, ou le grand acte de Pie 1X, I'Encyclique avec le
Syliabus du 8 décembre 1864, vient couronner dignement
les enseignements des papes dans toutes les branches du
savoir humain,

Le Pape, comme docteur supréme de I'Eglise, exerce son
contrdle sur toute 1'encyclopédie des sciences quand elles
touchent & I'ordre surnaturel. Le vrai savant, comprenant
les rapports intimes des deux ordres, naturel et surnaturel,
soumet ses conclusions au jugement du docteur supréme
sans jamais dévieren quoi que ce scit des doctrines ro-
maines. Cette soumission, loin de nuire au développement
progressif des sciences, I'a toujours secondé et favorisé.
L’ histoire le prouve 2 I'évidence.

Si le Pape a le droit d'émettre une décision définitive
sur les conclusions théologiques, il peut porter un juge-
ment infaillible sur :

1V. — Les faits dogmatiques.

(1) V. Denzinger. Epclir. symb., ed. 3, pp. 164 sqq.
{2) V. Schrader, de Unit. rowm., lib. 11, p. 379-381,
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Le Pape ne peut-enseigner la vérité sans juger infailli-
blement entre I'erreur et la révélation, entre la vraie et la
fausse doctrine.

Mais les erreurs plus ou moins en opposition avec la foi
pe se produisent pas comme de vains fant6mes, des spé-
culations sans forme concréte : au contraire, elles s'incar-
nent et prennent corps dans les faits et dans les livres.

En conséquence, I'Eglise ne peut enseigner in abstracto,
se contenter de décisions in absiracio, iandis que I'erreur
concréte trouble les esprits, ravage les ceeurs et tue les
dmes. Elle doit juger infailliblement du sens d'un docu-
ment, d'un livre, et décider que telle opinion, contenue
dans ce livre non inspiré, est ou n’est pas conformea la
doctrine catholique.

Comme le degré d’opposition differe, 1'Eglise, en se pro-
non¢ant, emploie sans pouvoir crrer différentes qualifica-
tions, et déclare un texte hérétique, approchant de I'hé-
résie, erroné, téméraire, etc.

En résumé, quand les Théologiens et le Concile affir-
ment l'infaillibilité du Pape en matiére de foi et de mceurs,
ils affirment son infaillibilité quant il porte un jugement
définitif sur les vérités théoriques et pratiques directement
révélées, sur les vérités qui sont en relation nécessaire
avec la révélation, sur les conclusions théologiques et sur
les faits dogmatiques.

Nous ne parlons pas des dispositions disciplinaires,
parce qu'il est évident qu'une loi disciplinaire obligatoire
pour I'Eglise universelle ne peut jamais étre en opposition
avec la foi ou les meeurs. _

S. Thomas affirme méme la convenance absolue de la
discipline avec la fin derniére de '’homme, en se basant
sur la « consuetudo Ecclesie, qua errare non potest, ut-
» pote a Spiritu Sancto instructa. » (P. lII, q. 83, a. 5.)
Si 'enseignement, les déductions de I’Eglise sont infailli~
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bles, pourquoi ses manifestations extérieures, ses ensei-
gnements pratiques ne le seraient-ils pas?

Les Apbtres, chargés d'enseigner la foi, d’administrer
les sacrements, de faire observer toutes les prescriptions
du Sauveur, regurent l'infaillibilité aussi pour le gouver-
nement de 1'Eglise. Dés lors, on comprend comment Pie VI
(bulle ductorem fidei) a déclaré que I'Eglise pouvait porter
des décisions infaillibles et sur la discipline générale et
sur des points particuliers, (Prop. 78.)

Nous avons briéevement iouché cette question parce
qu'on abuse trop souvent de ia distinction entre la foi et
la discipline pour justifier la désobéissance aux décisions
de I'Eglise; sous le vain prétexte qu'un décret est disci-
plinaire, on continue, au grand scandale des fideles, a
professer des doctrines déclarées dangereuses par le Saint
Siége. Pie IX s’en est plaint amérement dans I'Encycligue,
en blamant hautement les catholiques qui limitent 'auto-
rité pontificale 3 la définition des dogmes de foi.

Il sera sans doute agréable au lecteur de voir cette doc-
trine confirmée par I'antorité d’un éminent théologien, pluS
que tout autre en état de nous donner le vrai sens et la
portée des décisions conciliaires.

Nous parlons du R. P. Franzelin, S. J., ce célébre pro-
fesseur du Collége Romain. En lui empruntant son étude
sur I'objet de I'infaillibilité, nous croyons rendre hommage
aux grandes qualités du théologien, et nous appelons
I'attention du lecteur sur les remarquables ouvrages qu'il
vient de publier (1).

Puissent les loisirs forcés que lui procure 1'invasion des
nouveaux barbares & Rome nous valoir la publication du
cours complet de dogmatique !

(1) De Sacramentis in genere, 1868. — De SS Euchuaristi@ sacramento
et sacrificio, 1868, — De Deo Trino secundum personas, 1869. — De Verbo
tncarnalo, 1869. — De divina Traditione et scriptura, 1870. — De Deo

uno, 1871,
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La littérature théologique y gagnera une euvre origi-
nale dans la honne acception du mot, solide, & la hau-
teur de la science, ot la théologie positive et la scolastique
concourent & établir et & expliquer la doctrine catholique.
Voici les idées du savant Pére sur I'objet de I'infaillibilité.
(De div. tradit. et script, p. 105 seqq.)

1. La foi chrétienne ne comprend, 4 la rigueur, que ce
qui est explicitement ou implicitement révélé, c'est-a~dire
des vérités & croire ou & admettre, des préceptes a remplir.

Le dépot de la foi se compose donc o) de dectrines théo-
riques, parmi lesquelles il faut comprendre les vérités de
la religion naturelle accessibles & la raison humaine ; )
de préceptes pratiques, englobant avec les luis divines po-
sitives, la loi naturelle gravée dans le cceur de I'homme ; ¢)
d'institutions permanentes et constitutives, comme I'Eglise,
son pouvoir, la forme de son gouvernement. Voild I'objet
de la dogmatique, de la morale et de la politique surna-
turelles.

Les vérités révélées seules, suffisamment proposées,
peuvent et doivent étre crues fide divine, parce que cette
foi est I'adhésion donnée a canse de I'antorité divine.

Le dépdt de la révélation peut renfermer des vérités
non encore suffisamment proposées pour exiger de tous
'acte de foi divine.

2. Les vérités révélées et suffisamment proposées ont
des relations nécessaires avec certaines vérités suns les-
quelles la révélation elle-m&me ne peut &tre copservée,
expliquée et défendue, au moins dans toute son étendue,
quoique ces éléments ne soient pas révélés en eux-mémes
ou au moins ne soient pas proposés de manitre & deman-
der la fides divina.

Le triple ordre, mentionné plus haut, dogmatique,
moral et constitutif, présente plusieurs de ces doctrines et
rapports de fait. Il y a a) des vérités théologiquement
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certaines, comme la procession du Saint-Esprit per modum
amoris en rapport avec la sainte Trinité; la sanctification
de I'humanité du Sauveur par des dons et des grices
créés, et la possession de la vision béatilique dés l'urigine
de son existence, en rapport avec le mystére de I'Incarna-
tion, etc. ) 11 y a des circonstances intimement liées avec
les vérités révelées quand celles-ci s’appliquent aux cas
particuliers, comme le vrai sens de certaines propositions.
¢) Il y a des faits par eux-mémes purement historiques,
comme f[a célébration légitime d'un Concile, et enfin des
dispositions particulieres de la Providence, relatives au
bien-étre et au gouvernement de I'Eglise, comme l'oppor-
tunité et la nécessité morale du pouvoir temporel des Papes.

On voit, par conséquent, que la foi peut &tre attaquée,
non-seulement par la négation d’'une vérité révélée par
I’hérésie, mais aussi par la négation de vérités non-réveé-
lées, quand elles sont en connexion avee la révélation,
Ainsi, le dépot de la foi ne comprend & la rigueur que la
vérité révélée; mais tel qu'il doit &tre conservé par I'Eglise,
avec ses documents, ses applications pratiques, il com-
prend aussi d'autres vérités. « O Timothee, depositum cus-
todi, devitans profanas voeum novitates ». (I Tim. 6, 20.)

3. L’infaillibilité s’étend d’abord Ala conservation, 41 ex-
plication et au développement des vérités qui forment le
depositum fidei proprement dit, c'est-a-dire des vérités ré-
vélées, et partant & la condamnation des erreurs en oppo-
sition directe avec elles ou des hérésies.

C'est un dogme révélé de la foi catholique dont la né-
gation est la source de toutes les hérésies.

De ce dogme fondamental découle comme corollaire im-
médiat que l'infaillibilité s’étend aussi aux vérités non ré-
vélées, mais nécessaires & la conservation, 4 I'explicatlion
et & la défense du depositum. Cette vérité est, de I'avis de
tous les théologiens, tellement certaine, que la proposition
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contradictoire doit 8tre considérée comme une trés-grave
rreur, ¢t d’aprés plusieurs comme une hérésie (1),

« Non solum, continue le R. P. Franzelin, veritatis re-
« velitae, sed etiam veritatis connexe quatenus ad reve-
« latam refertur definitio ab infallibili magisterio dari po-
« test infallibilis; eademque ratione non solum condem-
« nari heereses, sed etiam inferiores censura ferri possunt
« auctoritate infallibili sub assistentia Spiritus veritatis.
« Quod ergo doctrina non definitur tanquam in se reve-
« lata, seu quod errores non singillatin damnantur nota
« hereseos ; sed vel nulla determinata censura vel censuris
« inferioribus, vel én globe censuris pluribus proscribuntar :
« ob has causas per se spectatas sine gravi errore alfirmari
« non potest, definitionem non esse infallibilem, aut non
« esse locutionem ex cathedra. » (L. c., p. 112.)

Ainsi, personne parmi les catholignes n’osera nier la va~
leur infaillible et obligatoire des constitutious dogmatiques
du Concile de Constance, confirmées par Martin V. Qui,
sans se compromettre, attaquera aujourd'hui 'autoriié
souveraine des constitutions de Léon X conire Luther
(Exurge), de Clément XI contre les Jansénistes (Unigeni-
tus), de Pie VII conire le Synode de Pistoie (Auctorem
Fidei) (2) ?

(1) V. Card. de Lugo, de Fide disp. 20, n. 108-114 ; Bannez, 2-2, q.
11, &, 2, concl. 2 ; Suarez, de Fide, disp. 8, sect, 6, u, 4, 5, 8,

(2) Loqui antem Papam ex Cathedra nihil aliud est, quam ipsum esse
a Deo constitutum magistirum universalis Ecclesis et hujus regulam
visibilem, indeque auctoritate suprema sui pontificatus judicare et defi-
nire de dubiis fidei et doctrina morum ac factis dogmaticis, et sic Eccle~
siam docere quid eredere vel agere debeat. Est in re communis.

Hinc logui ex Cathedra non arctatur precise ad ea que Papa propo-
nit a Deo revelata, et a nobis credenda fide theologica, ut quando ali-
quam doctrinam demnat ut hereticam, vel definii esse de fide : sed
insuper extenditur ad celera que proponii seu tenenda, seu servanda,
uti quando aliquam doctrinam proscribit ut temerariam, scandalosam,
et hujusmodi, seu declarat aliquem contractum, aut factur esse illici-
tum et hujusmodi, (Ferraris, Biblioth,, verb. Papa, art, 2, § 38, 41.}
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D'un jugeme-nt définitif sur une proposition, on dé-
dait int v nblement la qualité que lui applique la censure.
Aiusi an. thése qualifiée de témeéraire n'est pas déclarée
fan-sv en vertu de cette note par clle-méne : la censure
indigue simpiement que la thése est opposée sans raison i
une opinion soli:lement établie, I en est de méme, & plus
forte raison, dus cqualifications scandalose, male sonantes,
piuruin aurium offensive (1). Ainsi, lorsque le Concile de
Vienne croit devoir préférer comme plus probable I'opinion
de 'infusion de la grice et des vertus dans les enfants, il
ne se prouonce pas précisément sur la vérité, mais uni-
quement sur le degré de probabilité par rapport & ce point
de dcetrine.

Nous croyons I'infaillibilité de 1'Eglise et du Pape fide
divina. comme étant appuyée sur la révélation : nous
croyous une doctrine déclarée infailliblement vraie sans
faire partie du dépét de la révélation, sar lautorité de
I'Eclise ou du Pape, qui estrévélée. Cette foi, que d'antres
nomment fides ecclesiastica, peut étre appelée foi divine
médiate,

h. Si PEglise est infaillible au moins dans la conserva-
tion da dépodt de la foi proprement dit, et par conséquent
dans Pexplication du sens des dogmes révélés, elle est
nécessairement infaillible dans le jugement sur le sens, la
signification et I'extension, ou bien sur les conditions ct les
objets de son infaillibilité, qui est manifestement un
dogwe révels, 11 est done contradictoire d’admettre d’un
coLé Pinfaillibilité de I'Eglise, el de repousser de I'autre une
définition, sous prétexte qu'elie ne regarde pas un dogme
de fol,

5. La fol et la raison se rencontrent souvent sur lé
méme terrain, elles ont souvent le méme objet matériel,

(1} V. card, de Lugo, do Fide, disp, 20, n. $14; Melchior Canus, de
loc, theo!, i 12, e. 11, ad finem.
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La fol ne peut errer, mais il arrive que les sciences humai-
nes, par 'abus de la raison ou par ignorance (1), établis-
sent des principes et tirent des conclusions en opposition
avec la révélation,

L'Eglise juge infailliblement ces erreurs, non en vertu
de principes rationnels, mais en vertn de ses principes
révélés (2).

La philosophie et les autres sciences reposeit, il est vrai,
sur leurs propres principes, connus par la raison. L'Fglise
cependant a le droit et le devoir de signaler aux fidéles les
erreurs opposées au dépbdt de la foi. En conséquence, les
savants catholiques doiveut avoir devant les yeux cette
norme surnaturelle, en vertu d’un principe rationnel qui
repousse I'erreur, et en vertu d’un principe religieux qui
condamne toute doctrine opposée an dogme.

6. Le souverain Pontife, chargé de garder intacte la foj
révélée, peut définir un dogme, nous I'avons démontreé.

Il peut en outre prendre des mesures nécessaires pour
la conservation fidéle de la doctrine catholique, et recom-
mander ou prescrire & cet effet certaines opinions théo-
Jogiques ou autres en rapport avec la théologie.

Une telle déclaration n’implique pas, comme on le sup-
pose la vérité infaillible de la doctrine : elle implique la sé-
curité infaillible (3), c’est-A-dire la sécurité objective et en

(1) Sicut sacra doctrina fuadatar super Jumen fidei, ita philozopbia
super lumien ndlurale raliouis. Unde impossibile est, quod ea que sunt
philoscphie sint contraria iis quee sunt fdei.... Si quid autern in dielis
philosophorum inveniatur contrarium fidei, hot uou est philosophis,
sed magis philosophie abusus ex defeclu rutionis.... 8. Thom. in Boeth.
de Triu. Prolng. q. 2, 2 3.

{2) Propria hujns scientise (theologie) cognitio est. quee esl per Teve
latiopem, non antem quee est per naturalem rationrm {(objeclivam). Et
ideo non pertinet ad eam probare priocipiu aliarum scienciarumn, sed
solum judicare de eiz. Quidquid enim ip alilz scienliis reperitur veritati
hujus scientie repuguans, |otutn condempatur nt falsum. S, Thom. 1,
q. i, a. 6, ad 2,

1) La stceurité d'uue doe!rine u’est pas lovjours identigue & sa vérité.
Car une docirine probable ou méme plus p:obable peut élre fausse.



kA8 L’ INFAILUIBILITE DU PAPE.

méme temps subjective, de sorte qu'on peunt la snivre en
siireté de conscience.

Noes distinguons ainsi 'autorité doctrinale infaillible,
qui juge définitivement la vérité des doctrines, et d’autre
part aucloritas universalis providentie ecclesiastice, quiprend,
les dispositions nécessaires, opportunes et suffisantes pour
leur sécurité,

La premiére est exclusivement propre au Pape et ne peut
étre communiquée & d'antres. Lorsqu’il donne une défini-
tion infaillible par I'organe d'une Gongrégation romaine,
celle-ci n’a qu'une voix consultative : le Pape seul définit.

L’autre autorité n’est pas indépendante du Pape, mais
elle peut 8tre communiquée et I'est en réalité A quelques
Congrégations romaines.

Il est donc faux d'affirmer que la sewle autorité qui
puisse exiger notre adbésion intellectuelle soit celle de
Dieu, de I'Eglise et da Pape définissant un point de foi.
1l y a, eneffet, en matiere religieuse, différents degrés
d’adhésion ; d’abord I'acte de foi immédiate basée sur la
révélation ; ensaite 'acte de foi que nous avons nommée mé-
diate, basée sur Pautorité d'une décision infaillible; enfin
I'adhésion religieuse basée snr la providence de FEglise.

C'est Popinion du pape Pie IX dans sa remarquable
lettre & 'archevéque de Munich, du 20 décembre 1863.

Aprés ces explications, nous pouvons juger de la doc-
trine de la Revue catholique de Louvain, qui demande pour
un acte ex cathedra que le Pape prescrive l'acte de foi sur
la verité définie.

1. Cette condition n’est exigée par le décret du Con-
cile ni explicitement, ni implicitement, Au contraire, en
employant le terme tenendam, les Péres indiquent assez que
Pacte de foi n’est pas toujours requis.

Cette observation suffit pour le théologien, mais nous
voulons ajouter les raisons du décret ainsi formulé,



L INFAILLIBILITE DU PAPE, 449

2. Sil'opinion de la Revue est admise, l'infaillibilité du
Pape est limitée aux seules Bulles définissant un article
de foi. Oa pouarrait donc la nier :

3. Dans les faits dogmatiques, les conclusions théologi-
ques, la canonisation des Saints, les censures inférieures qui
qualifient une docirine comme téméraire, dangereuse, etc.

Ge corollaire montre assez combien la Revue s'écarte de
la doctrine des théologiens doot elle invoque le témoi-
gnage. En défendant pour des raisons polémiques I'infail-
libilité dans le cas de définition d'un dogme de foi, les
théologiens n’entendent pas exclure les décisions doctri-
nales sur des vérités en rapport avec la foi,

4. Rien n’est plus dangereux que de restreindre I'objet
de 'infaillibilité aux matiéres de foi proprement dite, et de
considérer la philosophie, 1'éducation, la politique comme
tout & fait 6trangdres a I'autorité de I'Eglise.

C’est consacrer le pernicieux principe de la séparation
radicale entre la foi et la raisor, la théologie et les scien-
.ces. L'expérience dvs derniers temps nous a montré ol
aboutit cette théologie libérale.

5. En prenant d'une fagon exclusive avec les jansé-
nistes les mots « in materia fidei et morum, » on s’oppose
manifestement au sens pratique de I'Eglise, qui conaatt
elle-méme infailliblement P’extension de ses prérogatives,
Elle a toujours exercé le droit non-seulement de déclarer
&’ une maniére infaillible qu'uoe doctrine est opposée & la
foi, mais encore de déterminer |'espéce et le degré de cetie
opposition.

Les mémes arguments qui prouvent la nécessitd de
Iacte de foi lors de la condamnation d’une hérésie, de-
montrent aussi le devoir de la soumission dans les censures
inférieures.

Il 0’y a pas lien de distinguer ici, parce que I’Eg]ise
exige sous peine de péché la soumission intellectuelle pour

REVCE DES SCIRNCES ECCLES. — DECEMBRE 1871, 20
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les deux cas. Et comme I'Eglise a le droit d’exiger ce
qu’elle exige, nous inférons qu’elle ne peut eirer, pas méme
en appliquant des censures inférieures a I'hérésie,

6. Au point de vue pratique, les opinions philosophi-
ques plus ou moins opposées & la saine doctrine sont plus
dangereuses que les hérésies. Les dehors séduisants ca.
chent facilement leur venin aux dnies ue bonne foi, et la
r éputation souvent surfaite des auteurs qui les défendent
fait illusion aux esprits superficiels.

Ainsi les conséquences d’une fausse théorie phﬂosophl-
que, cachées aux yeux du grand nombre, n’elfraient pas.
les consciences et se propagent facilement dans les éccles.
Combien de savanls n’ont pas été pris par des théories de
Lammennais ? Gombien n’ont pas donué dans le traditiona-
lisme rigide ou modéré, pour sauver la foi des attaques du
rationalisme? Combien n’y en a-t-il pas qui ne peuvent
croire que I'ontologisme est condamné par la théologie,
parce qu’il détruit la distinction fondamentale entre la na-
ture et 'ordre surnaturel ?

11 est essentiel & I'autorité doctrinale de pouvoir porter
un jugement ex cathedra sur la valeur de ces systémes,
pour que les adversaires ne puissent repousser toute déci-
sion ecclésiastique sous le vain préiexte que la science ne
reléve que d’elle-méme. « Ecclesia, dit Pie 1X, ex potes-
« tate sibi a divino suo Auctore commissa, non solum jus
« sed officium presertim habet,.. proscribendi et dam-
« nandi omnes errores, si ita fidei integritas et animarum.
« salus postulaverint. »

Reste une derniére question : Les décisions doclrinales
des Congrégationsromaines, confirmées par le Pape, sont-
elles infaillibles?

Voici la réponse de I'éminent et regretté canoniste
D. Bouix (De Guria Romana, p. 480) :

- « Infallibilia sunt Googregationum romanarum decreta
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« doctrinalia quando eduntur quidem nomine Congrega-
« tionis, sed. de speciali mandato Pape, aut accedente ipsius
« confirmatione.

« In casu accedentis pontificiz confirmationis, patet
« decretum ipsimet Pontifici esse tribuendum.... Bt cum
« aliunde sit dogmaticum et publicetur, per illud S. Pon-
« tifex universam Ecclesiam docere censendus est, ac
« proinde, infallibile sit ejusmodi decretum necesse est. »

« Infallibile est etiam decretum dogmaticum S. CGon-
« gregationis si publicetur de speciali mandato Pontificis.
« Hoc ipso enim quod S. Pontifex, habita notitia de ali-
« quo ejusmodi decreto dogmatico, vult et jubet illud
« publicari, ipsum apprcbat ac snum faclt. .. Ergo non
« minus valebit istud decretum quam si ‘a Pontifice i ipso
« immediate ederetur, Ergo et per ipsum censendus est
« Pontifex tanquam universalis doctor ac proinde infalli-
« biliter de dogmate pronuntiare. »

Ea certains cas il est incontestable que les congrégations
servent d’organe 4 une décision ex cathedra. Ainsi, Pie IX,
parlant d’'un décret de I'Index relatif aux ouvrages de
Gunther, s’exprime en ces termes : « Quod quidem de-
cretum, nostra auctoritate sancitum, mnostroque jussu
vulgatum, sufficere debebat ut quastio omnis penilus di-
remptq censeretur, et omnes qui catholico nomine glo-
riantur, clare aperteque intelligerent, sibi esse omnino
obtemperandum, et sinceram haberi non posse doctrinam in
guntherianis libris contentam. » (Lettre du 45 juin 1857 &
I'archevéque de Gologne.)

La question de Louvain avait provoqué plusieurs dé-
crets de 'Index et du Saint-Office. Quelques professeurs
croyaient néanmoins pouvoir refuser leur adhésion in--
terne : la décision, disalent-ils, « disciplinaris est, non
doctrinalis : docere non possumus ea que sunt reprobats, -sed
corde servare licet ea que publice docebamus. » ’
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Le cardinal Pairizzi répond sur l'ordre du saint Pére
qu’il est du devoir des catholiques « ut plene, perfecte, abso-
luteque se subjiciant, e medio sublatis contentionibus, que
sinceritati assensus officerent. » On ne saurait, nous sem-
ble-t-il, exprimer plus énergiquement la nécessité d’une
adhésion compléte, interne, absolue et sans réserve.

Congoit-on, aprés ces condamnations réitérées, comment
on a pu dire sérieusement que le Concile a rapporté et
annulé toutes les décisions émanées des Congrégations par
rapport au traditionalisme belge, et que les Péres du
Vatican n’ont voulu condamner que le traditionalisme exa~
géré, en déclarant libre et indifférente la question de la né-
cessité de 'enseignement ?

Au reste, la derni¢re lettre du Saint-Office aux évéques
belges, publiée par la Revue (1) suffit pour désabuser les
pius crédules.

Si toutes: les décisions des Congrégations n’ont point
I'autorité d’'une décision souveraine, elles doivent étre
acceptées et suivies avec la plus respectueuse déférence,
non-seulement & cause des qualités éminentes des consul-
teurs, mais surtout & cause de ’assistance divine promise
aux organes de I'Eglise enseignante. L’orthodoxie d'une
doctrine flétrie par le décret d'une Gongrégation est trop
suspecte pour qu'un catholique songe encore & la défendre:
« Sapientibus catholicis baud satis est, ut prefata Eccle-
sie dogmata recipiant ac venerentur, verum etiam opus
est ut se subjiciant tum decisio.nihus, qua ad doctrinam
pertinentes a poriéificiis congregationibus proferuntur, tum

(1) La Revue catholigue, nous le constatons avec plaisir, s’est décidée
enfin & publier cette letire qu'on lisait depuis bien longtemps dans les
revues frangaises, allemnandes et anglaises. La note qui 'accompagne
distingue entre le droit et le fait, pour accorder I'un et nier l'auire,
¢’est-a-dire si pous comprenons hien, d’aprés la Revue, le S. Office s’est
trompé d’'adresse, ce qai ne prouverait ni pour la prudence de la Con-

grégation, ni pour la perspicacité de I'épiscopal belge, qui a commu-
niqué officiellerment la leltre & tous les membres du clergé.
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iis doctrine capitibus, ques communi et constanti catho-
licorum consensu retinentur ut theologice veritates et
conclusiones ita certee, ut opiniones eisdem docirine capi-
tibus adversz, quanquam haretice dici nequeant, tamen
aliam theologicam merentur censuram. » (Lettre de
Pie IX a l'archevéque de Munich.)

1V.

OBJEGT1ONS.

1. Avant d’examiner quelques objections capitales con-
tre le dogme de linfaillibilité pontificale, il est nécessaire
de caractériser d'abord leur nature.

La définition a été attaquée surtout au nom de I'histoire ;
des faits historiques, prétendait-on, contraires & I'infailli-
bilité du Pape rendaient la définition impossible.

Cette maniére d’argumenter repose évidemment sur une
fausse opinion de la régle de foi. Ce n'est pas la science
qui décide en dernier ressort du contenu et du sens des
révélations divines : c’est I'Eglise. Quand, aprés avoir ac-
quis sous la direction de I'Esprit-Saint la conviction que
tel dogme est révéle, elle juge le moment opportun de le
définir, la science n’a absolument aucun droit de récla-
mer,

Si, au moyen de ses objections, elle pouvait empécher
la définition, elle deviendrait le juge supréme de la révé-
lation ; notre foi reposerait sur le témoignage humain ; les
savants auraient le droit d’annuler les définitions données;
il serait loisible & chacun de douter de toute doctrine dé-
finie & cause d’une difficulté non résolue.

Qui ne voit I'absurdité de ces corollaires? Aussi les ob-
jections soulevées avec tant d'ardeur contre le dogme
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pechent et par des idées historiques incomplétes et fausses,
et surtout .par le principe théologique qu’elles supposent.
Tant que ce principe n'est pas connu et démontré faux, la
solution.des.doutes ne sera janais compléte.

Mgr Manning, dans sa lettre pastorale, -a le grand mé-
rite de mettre le doigt sur:la plaie, d’apprécier justeméng
la portée de la controverse historique. Le mp®rav feudos de
I'école historique est la confusion de la tradition ecclé-
siastique avec I'histoire de I Eglise, la négation de 1'élé-
ment divin et surnaturel dans I'ceuvre du Christ.

Cette opinion qui préténd contrdler les enseignements
de la foi par la science, dépouille I'Eglise de son autorité
doctrinale, et lamet sur le rang desécoles philosophiques,
.ot lascience juge en derniére instance.

Or, la tradition catholique est surnaturélle, -d’abord ‘a
raison des dogmes qu'elle transmet et conserve, ensuite a
_raison de‘la transmission -méme ‘par l'autorité de'TEglise
enseignante.

Celle-ci-est-en ‘possession de la vérité révélée, :grice 3
'assistance de 1'Esprit-Saint, et n'a, par conséquent, aucun
besoin de recevoir I'objet-de son enseignement “dés ‘mairs
de la science. Au contraire, la science, si elle est:cithali-
que, soumet -ses corclusions :au contrdte de la foi.

On.comprend maintenant -que 'opposition faite aux dé-
cisions du Concile, au -nom de -la -science ‘et de I'histoire,
conduit & la négation d’une Eglise infaillible. Abstraction
faite de U'intention des opposarts, leur opinion ‘est essen-
tiellement hérétique. En appeler du jugement-de I'Eglise
3 la science, ¢'est.proclamer la derniére ‘conséquence du
principe protestant.

Les réformateurs en-appelérent de 1"Eglise & IEvangile;
plus tard I'anglicanisme en appela -de 1'Eglise actuelle auk
anciennes doctrines jprofessées ‘avant le schisme oriental ;
les anglicans -modernes -et ‘quelques catholiques dévoyes
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en appellent des décisions du Concile anx doctrines des
Péres, aux canons des Conciles, ete.

On suppose ainsi gue les hommes savants saisissent
et apprécient mieux le vrai sens des documents de I'anti-
quité que I'Eglise elle-méme. N'est-ce pas fausser complé-
‘tement 'idée de I’ Eglise et supprimer radicalement toute
autorité enselgnante? SiT'on admet une Echse divinement
¢tablie et infaillible, comment prétendre qu'Elle ignore
son histoire et le rapport de certains faits avec le dogme,
comme par exemple la conduite du Pape Houorius? Si elle
explique le jugement du Concile par une imprudence du
Pontife, et non pas dans le sens d'une hérésie enseignée
ex cathedra, aucun catholique ne peut sans forfaire & son
devoir, défendre cette derniére opinion.

Personne ne conteste I'utilité et Ja nécessité des preuves
de I'infaillibilité tirées de la tradition; mais on se trompe~
rait en considérant cette démonstration scientifique comme
une condition indispensable de la définition.

La certitude des doctrines révélées ne dépend pas des

démonstrations fournies par la science, mais du témdi—-
gnage plus ou moins explicite de I'Eglise, constatant que
telle doctrine est renfermée dans le dépot de la foi. Or,
I’Eglise §'était prononcée & pluswurs reprises d'vne facon
tellement claire et manifeste, que son opinion ne pouvaiy
étre douteuse pour le théologien.

Dés l'origine, la persuasion de I'infaillibilité du Pape
existait dans la tradition universelle. Les Conciles cecumé-
niques la proclament en acceplant comme irréformables
les décisions éwanées de Rome ; tous les Samts toutes
Jes écoles I'enseignent et la défendent ; les fidéles y croient,
au moins implicitement, et demandent avec instance la dé-
finition.

Opposer a ce témoignage irrécusable de I'Eglise ensei-
gnante et enseignée des objections historiques, c'est atta-
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guer et pier Pinfaillibilité de I'Eglise pour tomber dans
Yerreur du protestantisme; c’est accepter le faux concept
de la foi, préné par une fausse idéologie.

En effet, si la foi repose sur la conscience immédiate de
Ia vérité, indépendamment du témoignage de I'Eglise, la
possession de la vérité sera I'apanage exclusif des savants,
capables de se rendrejcompte de cette conscience immé-
diate, de ceux que Janus appelait les « chrétiens intelli-
gents.» C'est, comme le dit Mgr Manning, Yorgueil du
gnosticisme moderne qui se croit supérieur & l'autorité
ecclésiastique, dédaigne les simples fidéles et ne connait
que le moi.

Aprés avoir renversé la base des arguments historiques,
il est inutile de les examiner en détail.

2. L'infaillibilité du Pape, dit-on, est incompatible avee
les droits des évéques. La plénitude du pouvoir accordée
au Pape par le Concile laisse & peine aux évéques le titre
et la dignité de commissaires diocésains, de vicaires du
Pape. On leur laisse, au sentiment de Deellinger, la potestas
subdelegata, comme disent les canonistes.

11 suffit de lire la constitation du Concile pour compren-
dre comment elle est faussée par les adversaires. Le Pape.
posséde la plénitude du pouvoir supréme (suprema potes-—
tatis), et ce pouvoir d’ enseigner et de gouverner est un
pouvoir vraiment épiscopal : tel est la doctrine du Gon-
cile.

Exclut-elle les droits légitimes de I'épiscopat? Au con-
traire, le Goncile reconnalt le pouvoir vraiment épiscopal
de ceux qui, subordonnés au Pape, gouvernent au nom de
Jésus-Christ les églises particuliéres.

Il n’est pas étonnant que Deellinger ignore cette doctrine.
¢€lémentaire, lui qui qualifie le pouvoir des évéques de po-
destas subdelegala,

Aucun canoniste de quelque nom n’appelle le pou-
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voir des évéques délégué : celui des curés n’est pas
méme subdélégué, puisqu'en général, jamais on ne nomme
un pouvoir ordinaire subdélégué ou un pouvoir snbdélé-
gué ordinaire,

En admettant méme une délégation, il ne peut &tre
question de subdélégation, & moins que les évéques ne re-
goivent leur pouvoir d’un autre délégué par le Pape.

Un séminariste, on le voit, peut en remontrer au fameux
docteur de Munich aveuglé par la passion, et incapable de
comprendre comment saint Grégoire refuse le titre d’epis-
copus universalis OU ageumenicus.

Le saint Pontife, voulant éviter tout ce qui ressemble
méme de loin 4 une usurpation des droits d'autrui, et com-
prenant le danger de fausse interprétation que fournit ce
titre, le refuse sans sacrifier le moins du monde la dignité
de sa charge.

En effet, il observe que par les paroles : x Pais mes bre-
bis, » notre Seigneur avait conféré & saint Pierre le soin et
le pouvoir (cura et principatus) sur toute I'Eglise.

Rien ne prouve mieux combien la doctrine du Concile
était utile et nécessaire, que la crainte de voir augmenter
le pouvoir pontifical, que trahissaient toutes les élucubra-
tions hostiles au Goncile.

L'amour de l'indépendance et des fausses libertés exerce
aujourd’hui une influence considérable, que les meilleurs
esprits subissent presque malgré enx. Habitués aux idées
libérales, ils arrivent & fausser complétement 'ceuvre de
Dieu pour préconiser une théorie conforme aux préjugés
parlementaires, mais diamétralement opposée & la révéla-
tion. C’est le naturalisme qui évoque le vain fantéme de
I'absolutisme dans I'Eglise, qui suggdre les moyens pour
diminuer, enchalner et contréler le pouvoir du Saint-
Siége. On aimerait un pape 3 'instar des rois qui régnent
et ne gouvernent pas, L'histoire contemporaine est cepen-~
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dant assez instructive sur ce point : le degré d'abaissement
et de servitude dans lequel le pouvoir constitutionnel est
tombe, suffirait pour repousser a priori un tel systéme dans
la constitution de I'Eglise,

Au reste, les évéques craindraient & tort une trop grande
extension des prérogatives du Saint-Pére. Ils ne sont forts
et respectés que par leur adhésion inébranlable, par leur
soumission filiale au siége de saint Pierre. Du moment
.qu’ils se séparent plus ou moins du centre de l'unité, da
principe vital, ils perdent leur indépendance, et tombent.
au pouvoir de I'Etat dont ils deviennent les instruments
‘dOCJIBS' ou les coupables complices. L’histoire authentique
de la déclaration gallicane nous révéle le caractdre et la di-
gnité sacerdotale des prélats qui jugeaient les décisions
du pape réformables par I'épiscopat.

3. Non contents de leur coupable tentative de jeter la
désunion entre le Pape el les éveques, les adversalres
excilent le pouvoir civil contre lEghse.

Le Concile, dxsent—lls, accorde au Pape un pouvozr illi,
mité, sans contrﬁle et sans appel sur les peuples, les gou-
vernements les pays et les individus, "G'est une souverai-
neté dont arbitraire et le bon plaisir font la loi et la rgle,
qui absorbe tous les droits politiques -et religieux, sans
laisser place & la liberté personnelle ou corporative.

_ 'On voit la perfidie de I'attaque, qui représente les ca~
thohques soumis au Concile comme des ennemis de I'état
et-de la hbex té.

Quils sont libéraux ces docteurs ! Pour se venger d'une
susceptlb:hté froissée, ils livrent I'épouse de Jésus-Christ
aux fureurs du bras séculler ;. ils fomentent les discordes
entre I'Eglise e I'Empire, et font cause comtmune avec les
ennemis de toute religion positive.

Est-il nécessaire de montrer que,le tableau tracé du
pouvoir pontifical est un mensonge et une liche calomaie?



L' INFAILLIBILITE DU PAPE, 459

Qu'on lise simplement -le décret du Concile, et on fera
'aisément jiiStice -de ces-exagérations odieuses et intéres-
“86es.

a. — Suivant le Concile, I'infaillibilité se rapporte éx-
clusivement aux matiéres de foi et de meeurs, et 4 ce qui est
“én connexion néceéssaire avec elles, En dauties termes, le
Pape ne peut procéder arbitrairement ‘dans I'exercice de
“son pouvoir'. la iévélation en trace les limites.

. —'Les actes’ pontlﬁcaux ne sont pas tous de la m&me
nature ;' lés uhs ' éoncérnént la dlsclplme, les autres le
“dogme ; sbuvent les actés doctrinaux ne contientient qu'un
exposé des opinions personnelles da pape; quelquefois,
“cependant, ils renferiient une déclaration authentique et
“obligatoire pour I'Eglise universelle; méme alors il se peut
que dans le méme document, le Pontife parle tantdt en
‘docteur particulier, tahi6t'en chef de I'Eglise.

¢, = Quant anx'dcétés de gouvérnement, il faut distin-
guer'les lois dés simplés coiiseils, Ies lois nniverselles des
lois -particulitres. Ces lois Supposent des principeb'th'éoiii-
ques tantdt certaitis, tant6t robablés, souvent justifiés par
fes circonstaricss et foi'dés sui le ‘droit divin o humain.

‘. — Linfatllibilitd trouve sa garantie et ses limites en
elle-misime. ‘Car il ést contradictoire d’admettre qu'nne au-
torité infaillible puisse dépasser les limites de son pouvoir
et juger des 'qliE’sﬂlo‘n"s ‘qm Hesont pas de sa compi‘-ﬁtehcé

‘2. —'11 st 'évidént ‘que la définition de linfaillibilité
n’a changé en rien les rapportq de I Errhse avec I'Etat.

‘Le Concile h"a [jds ‘conféré de nouveaux droits, ni créé
e doigimie : 1l 'a saictioiing an drdit ‘existant et consacré ine
prérokaiive cohférée par Jésus-Chitst.

‘Préfendre quele “Coticile a cféé des dréits dangereux
pdit ‘lés ‘gouvernenients, ¢'est faire preuve d' une ignorance
trop grande pour qu'elle soit involontaire. |

Néanmoins, le professeur Schulte de Prague, I'un 'dés
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chefs de la nouvelle secte des Vieux-Catholiques, a lancé un
virulent réquisitoire contre la papauté, pour démontrer
que le pouvoir des papes est un danger permanent pour la
liberté et I'indépendance des états catholiques et protes-
tants.

Malheureusement, les faits et les documents cités en
masse ne prouvent absolument rien, car :

a. — Le docteur libéral, pour faciliter sa tdche, fixe
des conditions d'une définition ex cathedrs arbitraires et

opposées A la doctrine du Concile et des théologiens.

b. — 1l se permet des libertés de traduction incroyables
et impardonnables. '

¢. — Au lien d'interpréter le sens d’'un document d'a-
prés les régles regues, il en fausse arbitrairement la signi-
fication. .

d. — 1l Sattache & une seule expression pour déduire
les conséquences les plus absurdes etles plus révoltantes.

e. — 1l connaft parfaitement I'art si cher aux sophistes
de généraliser les faits et les sentences contre I'intention
de l'auteur et le texte mé&éme du document.

fo — 11 cache perfidement les circonstances de temps,
de lieux, de personnes, de législation indispensables pour
comprendre les sens d'un décret et les principes des sou-
verains Pontifes.

g. — Tous ces arguments contre Pinfaillibilité pontifi-
cale frappent en méme temps l'infaillibilité des Conciles,
qu’il préiend ne pas attaquer (1).

Certes, il est triste de voir un homme cher aux catho-
liques abuser de son nom et de ses connaissances pour
fournir des armes aux ennemis de I'Eglise ; de voir un pro-
fesseur distingué recourir aux moyens de polémique ap-
partenant aux journaux de bas étage, et se mettre en con-

(1) V. les exemples dans la brochure du Dr Scheeben : Sclulfe ei
Deliinger conire ie Concile. — BRatisbonne, 1870.
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tradiction flagrante avec les théories qu'il a professces
jusqu’aujourd’hui. Mais aussi il est consolant de voir la
vérité défendue avec éclat et énergie contre ces attaques
insensées.

Mgr Fessler a examiné le réquisitoire du docteur Schulte.
Aucune des preuves ne reste debout. Ghaque texte cité est
expliqué et commenté; I'éminent auteur démontre que plu-
sieurs des décisions apportées ne sont pas données ex ca-
thedra; que d’autres se rapportant i la discipline se jus-
tifient par les nécessités de I'époque ; que la conduite des
papes, considérée & lalumiéres de la vérité historique, est
irréprochable.

Dellinger et son école passeront. Le mouvement qu'il a
provoqué n’est qu'une conspiration bureaucratique dirigée
contre I'indépendance de I'Eglise : il finira comme tous les
mouvements sectaires, par la confusion des catholiques
assez laches pour tremper dans cette conspiration qui vise
A Pabsorption de I'Eglise par I'Etat, 4 I'administration
civile des consciences, & la sécularisation de I'antel lni-
méme.

Ce qui restera, c’est le Concile et I'éclatante justification
de ses sages décisions.

3. Avant et aprés la définition conciliaire, on a demandé
comment ['infaillibilité du Pape se concilie avec l'infailli-
bilité de I'Eglise.

Le Concile, §'il avait pu continuer ses travaux, nous au-
rait donné dans sa constitution compléte sur I'Eglise une
réponse adéquate & cette question. Nous avons cependant
des indications suffisantes pour expliquer le rapport entre
I'infaillibilité du Pape et celle de I'Eglise enseignante,

D'abord, il résulte clairement du texte de la définition
qu'il 0’y a qu’une seule infaillibilité dans I'Eglise : « Ro-
manum Pontificem, cum ex cathedra loquitur, ea infalli-
bilitate poliere, qua divinus Redemplor Eeclesiam suam in
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definienda doctrina de fide vel moribus instruciam esse vo.
luit. 1l est don. théologiquement inexact de parler de deux
prérogatives indépendantes, dont l'une. appartient an
Pape, l'autre aux évéques.

Quant au rapport lui-méme, on, peut le concevoir de dif-
férentes maniéres :

a. — Le Pape est le sujet exclusif de I'assistance divine
gui protége I'Eglise contre V'erreur; I'Eglise n’est infailli~
ble que médiatement, indirectement, par son Chef,

&, — L'Eglise elle-méme est le sujet de Pinfaillibilité :
mais le pape est 'organe unique par lequel elle I'exerce,
de sorte que 1'épiscopat est infaillible par participation &
la prérogative pontificale.

¢. — Les évéques, organes officiels de I'Eglise, peuvent
sans le pape et contrairement A son avis, donner des défi-
nitions infaillibles,

d. — L'Eglise elle-méwne, en vertu de son union indis-
soluble avec Jésus-Christ et le Saint-Esprit, est infaillible :
elle exerce cette prérogative au moyen des organes divine-
ment établis, d’aprés la nécessité du moment et la di-
rection de la Providence, tant6t par des définitions émanées
de son Chef, tautdt par des Conciles ecuméniques. ou I’é-
piscopat agit avec le pape dans une indivisible unité,

La troisitme de ces opinions est indubitablement héré-
tique et renverse coinplétement la divine constitution de
I'Kglise.

Si Jésus-Christ a conféré ses pouvoirs A la commu-
nauté des fidéles, le pape et les évéques ne sont que les,
représentants et les délégués des fidéles. C'est introduire
dans V'Eglise le principe de la souveraineté du peuple, con-
traire & la doctrine manifeste de I'Evangile et des saints
Peres, Ce n’est pas des fidéles, mais de Jésus-Christ que
le pape et les évéques regoivent la mission etle pouvoir
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d’enseigner, d’administrer les saints Sacrements et de
gouverner leur troupeau.

La premiére et la seconde des opinions citées se prétent
A des interprétations erronées ; la quatriéme semble basée
sur des principes révélés.

L'Eglise, colonne et fondement de la vérité, est né-
cessairement infaillible A cause de son union intime avec
Jésus-Christ ; les promesses du Sauveur se rapportent éga-
lement aux Apbtres avec saint Pierre et a saint Pierre seul.

De plus, le Concile nous représente I'Eglise, chargée
d’enseigner toute les nations, comme réunissant en elle
tous les motifs de crédibilité pour la divinité de la religion,
et, en définissant I'infaillibilité du pape, il la déclare iden-
tique A celle de I’Eglise.

81, par les promesses faites a saint Pierre, nous montrons
son infaillibilité, nous devons conclure des promesses
faites aux Apoltres avec saint Pierre, qu’ils ont une part
immédiate et directe aux définitions infaillibles de I'E-
glise, |

Pour prévenir toute fausse interprétation, expliquons
expression : I'Eglise est le sujet de I'infaillibilité, dont
le pape et les évéques sont les organes.

L'Eglise, ou le royaume visible et le corps mystique de
Jésus-Christ, est infaillible, parce que Jésus-Christ et son
Esprit lui restent indissolublement unis. Il est donc vrai
de dire que I'Eglise n’est pas seulement I'organe, I'instru-
ment, mais le royaume, mais le corps méme de Jésus-
Christ.

L Eglise est investie d’une autorité doctrinale que pos-—
séde exclusivement le pape, et avec lui et sous luil'épi-
scopat.

En ce sens, le pape et les évéques sont les instruments
(cause ministeriales) non de I'Eglise, mais de Jésus-Christ
pour le bien de 'Eglise.
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S'ils doivent servir en tout les intéréts de I'Eglise, ils ne
sont pas ses délégués, mais ils représentent Jésus-Christ
dans le gouvernement de I'Eglise.

C'est & ces représentants que sont faites les promesses
en vertu desquelles le pape et les évéques ne peavent
errer dans leur enseignement : ils sont le snjet de 'auto-
rité ipfaillible par Jaguelle Jesns-Christ conservela foi dans
rEglise, dont lui-méme est I'auteur et le Chef invisible,

En résumé, Dieun seul est infaillible par son essence,
Mais de méme qu’il donne dans la nature I'existence, la
vie, le mouvement au moyen des causes secondes, de méme
il communique aux hommes la vie surnaturelle pas ses re-
présentants, au moyen des Saints Sacrements et des
vérités révélées qu'il conserve pures et intactes de toute
erreur.

Il a établi comme dispensateurs de ces mystéres le pape
et les évéques, auxquels il accorde le secours nécessaire
pour qu’ils ne faiblissent pas dans la prédication des vé-
rités révélées.

Ainsi Dien protége, tantdt le pape seul, tantdt les évé-
ques avec lui, de toute erreur dans les décisions doctri-
nales.

h. Aprés ces explications chacun comprendra l'inanité
de I'objection suivante due au D+ Deellinger.

La définition n’est autre chose que le témoignage du
pape se déclarant infaillible. Le jugement des évéques
emprunte toute son autorité a la confirmation papale en
.qui se résume finalement toute 'infaillibilité.

Jésus-Christ, cependant, a dit: « Si je rends témoignage
de moi-ménie, mon témoignage n’est pas vrai. » (8. Jean,
v, 31.)

Le texie cité, comme observe a Lapide, exprime I'ob-
jection des Juifs que le Sanveur veut prévenir. Il la réfute
par les témoignages de saint Jean, de ses miracles et par
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les paroles des saintes Ecritures ; ailleurs, il rend aussi té-
moignage de lni-méme en préseuce de Caiphe, de Pilate
et des Scribes.

Tout pouvoir souverain a la force de donuer témoignage
de lui-méme et de saffirmer. Dieu le fail, Jésus-Christ le
fait ; les rois et les parlements s’affirment et se disent les
chefs légitimes ou la vraie représentation du peuple.

Pareillement, le pape affirme 4 bon droit son pouvoir et
ses prérogatives, d’aprés 'exemple de saint Pierre : « Hom-
« mes fréres, vous savez qu'en des jours déjA auciens,
« Dieu m’a choisi entre vous, afin que par ma bouche les
« Gentils entendissent la parole de I'Evangile et qu’ils
a crussent. » (Act. xv, 7.)

Si I'objection avait quelque valeur, I'Eglise elle~-méme
ne pourrait jamais définir son infaillibilité, car personne
ne peut rendre témoignage de sci-méme, L'objection est
donc nulle, parce que, en réalité, le pape seul est capable
de défendre ses prérogatives.

En second lieu, la définition n’est pas papale, mais con-
ciliaire, et il est faux que le témoignage du Concile se ré-
sume en celui du pape.

L'autorité infaillible du Concile n’est pas celle du pape
seul. Elle découle du pouvoir que Jésus-Christ donna &
Pierre et avec lui A toutle collége apostolique, et, par con-
séquent, au corps épiscopal dans I'unité catholique.

Ce privilége, comme tous les autres, n'appartient 3 'E-
glise enseignante que dans l'unité, dont Pierre est le cen-
tre et le principe.Quoique, par conséquent, objectivement,
Vinfaillibilité du pape soit antérieure a linfaillibilité de
I'Eglise, subjectivement, nous connaissons et croyons d'a-
bord l'infaillibilité de I'Eglise, qui nous manifeste I'infail-

libilité de son Chef seul.
"~ Ge n’est donc pas le Pape, rendant témoignage de lui-
méme, mais cest le Concile, I'Eglise certainement infailli-
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ble, qui déclare que le pape avec les évéques et le pape
seul sont deux svjets de la méme infaillibilité.

5. L’agitation provoquée contre 'infaillibilité et le Con-
cile a sa source cachée dans la sympathie des esprits éga-
rés pour les erreurs modernes censurées par I'Eneyclique
et le Syllabus de 1864. ('est ce qui explique le cri-de
guerre des adversaires : Nous luttons pour la civilisation
moderne et nos institations politiques. Gar, & I'avenir, tous
les catholiques devront professer, comme dogme de foi,
que le pape a le pouvoir de déposer les rois suivant son
bon plaisir, de disposer & son gré des nations et des em-
pires.

Nous avons déja relevé la perfidie des libéraux. A les
entendre, ils cowmnbattent pour la liberté, & laquelle ils ont
voué tout leur amour, toutes les forces de leur 4me,

Mais, pour arriver 4 leur but, ils ne cesseni d’exciter les
gouvernements contre la plus sacrée des libertés, celle de
I'Eglise. C’est ainsi qu’agissent tonjours les enfants rebel-
fes et orgueilleux, quand ils ne veulent plus obéir aux lois
de Y'Eglise, ils la trahissent et la livrent au pouvoir civil.

Que sigpifie l'intimidation basée sur le Syllabus? Le
document ne renferme nullement les horreurs que le libé-
ralisme feint d’y trouver et qu’une presse sans pudeur fait

. passer journellement devant les yeux du lecteur éhahi.

Qu’on explique la portée des propositions censurées par
la teneur des lettres apostoliques zuxquelles -elles sont
empruntéss, et tout cet échafaudage de récriminations in-
justes et insensées s’écroulera.

Ainsi, il conste par I'allocution du 48 mars 1861 que
la civilisation condawmnée par le Pape est la théorie pra-
tiquée par 1'ltalie libérale pour asservir et détruire la re-
ligion catholique. Faut-il en vouloir au Pape, parce qu'il
condamne un systéme qui nous conduit directement ala
barbarie?



L' INFAILLIBILITE DU PAPE. he7

Ou a-t-on lu dans le Syllabus que toutes les lois, toutes
les constitutions sont condamnées, que les évéques s’obli-
gent & travailler & la destruction du pouvoir civil?

L’objection confond les principes avec leur application.
L’Eglise rejette en principe beaucoup de choses qu'elle ne
peut ni ne veut supprimer en pratique : elle les tolére comme
un moindre mal. L'unité religieuse d'un peuple exclusive-
ment catholique est & ses yeux un bien. qui demande tous
les efforts pour la sauvegarder quand elle existe ; mais si,
par la force des circonstances, elle a cessé d’exister, per-
sonne n’enseigne que I'Eglise a le droit de la rétablir par
tous les moyens, sans égard aux circonstances et aux droits
politiques acquis.

L'Eglise ne change pas de maximes comme les savants
d’opinions, le monde change, mais elle conserve invaria-
blement ses principes de droit et d'équité., Aussi, Pie 1X
n'a fait qu'expliquer 1'Encyclique de Grégoire XVI,
(15 aoht 1832.)

Et la bulle de Boniface VI, Unam sanctem, dont I'om-
bre effrayait méme Mgr Dupanloup, établit-elle dogmati-
quement le pouvoir universel des papes? Gondamne-t-elle
I'indépendance du pouvoir civil dans sa prore sphére?

Il n’en est absolument rien. Elle établit la subordina-
tion du ponvoir civil & 'autorité religicuse dans ce sens que
les princes ont le devoir de mettre leur glaive & la disposi-
tion de I'Eglise quand elle le demande pour la protection
de ses droits ; que jamais dans I’exercice de leur pouvoir ils
ne doivent aller & I'encontre de la loi divine, interprétée par
I'Eglise ; que, lorsqu'ils transgressent la loi morale, ils
tombent sous les pénalités ecclésiastiques,

Les devoirs particuliers des princes au moyen-age et l¢s
peines établies contre les tyrans par la législation de ces
siécles dépendent essentiellement des- circonstances pro-



A08 L'INFAILLIBILITE DU PAPE.

pres a cette époque. Ils ne sont pas un élément des prin-
cipes universels, que proclame et définit la Bulle.

En niant ces principes, on en arrive & nier avec les Ma-
nichéens, que les rois ont regu leur pouvoir de Dieu, et a
faire remonter au principe du mal l'origice de ce pouvoir.
Car s'ils le tiennent de Dien, ils sont sujets A sa loi et res-
ponsables devant son tribunal, qui est l'autorité ecclésias-
tique. ‘

On le voit, ce n’est pas le pouvoir, c’est Ia tyrannie et le
despotisme que géne le contrble, car les princes conscien-
cieux n'ont rien A craindre de la sollicitude maternelle de
Piglise,

Si, par impossible, le pape voulait sortir de sa compé-
tence, s'occuper de choses purement civiles, se méler d’ad-
winistration, les princes ne seraient nullement obligés
dc 'écouter cn vertu de la Bulle, comme les papes l'ont
tréu-souvent affirmé en enseignant 'indépendance du pou-
voir civil dans sa sphére propre. -

En résumé, Boniface définit qu’il est nécessaire au salut
que tout homme soit soumis au souverain Pontife ; quant
au pouvoir civil, il n’entame en rien son indépendancé re-
lative, maisil condamne son indépendance absolue de I'au-
torité religieuse, méme dans les questions mixtes out il s"agit
de la worale, da salut des 4mes, des intéréts spirituels.

Voild la théorie qui effraie les catholiques sensés, qui
provoque les déclamations des libéraux : ils repoussent,
au nom de la liberté, la seule garantie qui puisse empécher
le pouvoir de tomber dans I'arbitraire et le despotisme,

1is renoncent 3 'Eglise pour devenir les humbles escla-
ves d’un ministre et subissent =ainsi le juste chitiment de
leur prévarication,

Janus et ses acfeptes se perdent en considérations mo-
rales, ascétiques et psychologiques contre l'influence per-
nicieuse que l'infaillibilité doit exercer sur I'esprit et le
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cceur des papes. « Ges hommes prendront facilement leurs
"« pensées et leurs désirs pour des inspirations divines;
« ils croiront jouir d’une protection céleste spéciale, et
« s'imagineront qu'd cause de leur dignité la plénitude
« du pouvoir comme la plénitude de la science leur tom-
« beront du CGiel sans peine et sans travail. »

Jamais le pape n’a revendiqué l’inspiration'du Saint-
Esprit : il posséde une simple assistance qui le garantit
contre 'erreur dans I'exercice du pouvoir,

L'infaillibilité accordée au pape dans l'intérét de I'Eglise
ne le dispense pas d'employer la prigre et les moyens hu-
mains pour arriver & la connaissance de la vérité,

Pourquoi cette prérogative engendrera-t-elle plutét 'or.
gueil que les autres droits inhérents & la Primauté, fort
étendus et beaucoup plus pratiques? Elle impose, en méme
temps, une charge des plus graves, une responsabilité
des plus terribles devant le juge supréme, et ne produira
jamais la fatuité et I'intolérable arrogance qu’affichent au-
jourd'hui tant de docteurs occupés & réformer I'Eglise.

Au reste, quiconque croit & I'infaillibilité de I'Eglise et
aux promesses du Sauveur, ne tiendra aucun compte des
objections empruntées aux protestants, L’'Esprit-Saint
gouverne I'Eglise, et, quelque grande que soit l'influence
de I'élément humain dans cette ceuvre admirable, jamais
elle ne faillira 4 son devoir d’enseigner la vérité. Les ob-
jections examinées fortifieront la conviction du lecteur ; ce
dogme, se dira-t-il, doit avoir des fondements solides, si
pour les ébranler il est nécessaire de recourir aux menson-
ges historiques, aux calomnies protestantes et aux fausses
maximes du libéralisme.

C. DELEav.




